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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°® 10950.000526/2007-99

Recurso n° 159.604 Voluntario

Acordio n’ 105-16.985 — 3* Ciamara/ 1* Turma Ordiniria
Sessio de 27 de maio de 2008

Matéria IRPJ E OUTRO

Recorrente VIA BRASIL LOGISTICA LTDA.

Recorrida 2° TURMA/DRIJ-CURITIBA/PR

NULIDADE - ATO ADMINISTRATIVO DE LANCAMENTO -
Descabe a argiiicdo de nulidade quando observados os pressupostos
legais do ato administrativo de langamento.

IRPJ. OPCAO PELQO LUCRO ARBITRADO.Tendo o Sujeito
Passivo manifestado expressamente a op¢éo pela tributagio segundo
as regras juridicas que informam a exag¢io com base no arbitramento
do lucro, defeso o acolhimento de tese desenvolvida na fase recursal
no sentido de tomar ilegitimo o critério adotado pela fiscalizagdo
para quantificagdo da base de calculo do tributo.

LANCAMENTO DECORRENTE - CS.L.L. - PROCEDIMENTO
REFLEXO. - A decisdo prolatada no procedimento instaurado contra
a pessoa juridica, intitulado de principal ou matnz, da qual resulte
declarada a materializagdo ou insubsisténcia do suporte fatico que
também embasa a relagdo juridica referente a exigéncia
materializada contra a mesma empresa, relativamente a Contribuigio
Social sobre o Lucro Liquido aplica-se, por inteiro, ao denominado
procedimento decorrente ou reflexo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.de recurso interposto por
VIA BRASIL LOGISTICA LTDA.

ACORDAM os membros da Quinta Cimara do Prmeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termgs do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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LLOVIS ALV

RESIDENTE
(- Q____

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

Formalizadoem: (& QU7 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros. Wilson Fernandes
Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M.
de Oliveira, Waldir Veiga Rocha, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, José Carlos Passuello
e José Clovis Alves.
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Relatorio

Em razio de sua pertinéncia, reporto-me ao relatério da Decisdo de primeira
instdncia (Acorddo 06-14.124, 2* Turma da DRJ/CTA, de 10/05/2007, {ls. 2.237/2.254), verbis:

“Em decorréncia de ag¢do fiscal levada a efeito contra a contribuinte
identificada, autorizada pelo Mandado de Procedimento Fiscal-Fiscaliza¢do n”
09.1.05.00-2005-00526-7 (fIs. 01/02), foram lavrados, em 19/03/2007, aretos de
infracdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribuicdo Social Sobre o
Lucro Liguido.

Auto de Infracdo de IRPJ

2. O auto de infragio de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fis.
2184/2195) exige o recolhimento de R$ 3.946.289.28 a titulo de imposto e RS
2.959.716,91 a titulo de mulra de lan¢camento de oficio, prevista no art. 44, I, da
Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos acréscimos legais,

3. O langamento fiscal, com base no lucro arbitrado, conforme previsto no art.
530, I, do RIR de 1999, decorreu das seguintes infragdes:

3.1. omissdo de receitas caracterizada por depésitos bancdrios ndo
escriturados de origem ndo comprovada, conforme descrito no Termo de
Verificagdo Fiscal (fls. 2175/2183), com infragio ao disposto nos arts. 27 ¢ 42
da Lei n° 9.430, de 1996, earts. 532 e 537 do RIR de 1999:

. ano-calendario de 2002 — 2°trimestre................euuu....... R8 77.191,06
ano-calendario de 2002 — 4 trimestre............ccoaeeeevue.. RS 3.443.3 39,00
. ano-calendario de 2003 — 17 trimestre.......ccoueeveeeeennnn. RS 616.007,51
. ano-calendario de 2003 — 2° trimestre.......cc...eeeeeeeeee... RS 2.259.305,74
. ano-calendario de 2003 — 3°trimestre...........c.e..eevuunun.... RS 2.493.1 74,78
. ano-calendario de 2003 — 4° trimestre...................eu....... RS 1.401. 461,58
ano-calenddrio de 2004 -~ 1°trimestre.............ccceveeuuun... R3 264.991,61
. ano-calendario de 2004 — 2° tr-imestre........c.coocecviveeeen.. RS 1.657.869,86
. ano-calendario de 2004 — 3¢ trimestre............eueveuve... RS 5.292.369,67
.ano-calendadrio de 2004 — Ftrimesire........c....cueveen.... RS 10.367.539,25
3.2. arbitramento do lucro sobre as receitas anteriormente declaradas

(revenda de combustiveis e derivados de petroleo), conforme descrito no Termo
de Verificagdo Fiscal (flIs. 2175/2183), com infra¢do ao disposto no art. 532 do

RIR de 1999:

. ano-calendario de 2002 — 1°trimestre...........cuewevveevnnn RS 3.909.02222
. ano-calendario de 2002 — 2°trimestre . .......c..coeeveveeeons R§ 4.876.818,58
ano-calendario de 2002 — 3°tHimestre ... ...cc..ooeeeeevenen.... RS 7.416.755,50
cano-calendario de 2002 — L tHimeStre . ......ccoouveeveeeiann... RS 8.402.599,88
. ano-calendario de 2003 — 1 tFrimestre.......covcveevenenee.. RS 14.924. 450,89

. ano-calenﬁOOﬁ’ —2°%trimestre........c....ccooevenennn. RS 12.650.156,76
3
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ano-calenddario de 2003 — 3° rimestre. ....c.couvevoeeeveeneen. RS 13.969.322,
ano-calendario de 2003 — 4 trimestre......cconnvvvennan.. RS 12.920. 166,
ano-calendario de 2004 — 12 trimestre....ccouuiveeeeeennnnnn.. R3 13.997.038,
ano-calendario de 2004 — 2° trimestre. .....c..coveeeveen.nn.. R3 13.972.639,
.ano-calendario de 2004 — 3° trintestre.........coeevveeennennne, RS 17.189.509,
ano-calendario de 2004 — 4° trimestre........oveeeeeeevenn. RS 21.347.287,

Auto de Infragio de C.

4. O auto de infracdo de Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liguido — C.
(fls. 2196/72207) exige o recolhimento de RS 1.797.629,08 a titulo
contribui¢do e R§ 1.348.221,77 a titulo de multa de langamento de ofi
prevista no art. 44, I, da Lei n* 9.430, de 1996, além dos acréscimos legais.

3. © langamento refere-se das mesmas infragées que deram causa

lancamento de IRPJ, conforme descrito no Termo de Verificacio Fiscal

2175/2183), com infra¢io ao disposto no art. 2°e §§ da Lei n® 7.689, de 1.
dezembro de 1988, arts. 19 e 20 da Lei n® 9.249, de 1995, art. 29 da Le
9430, de 1996, art. 6° da Medida Provisdria n®1.858, de 29 de junho de 199
suas reedi¢oes, e art. 37da Lein® 10.637, de 30de dezembro de 2002,

6. Regularmente intimada, em 27/03/2007, a interessada apresentou,
17/04/2007, a tempestiva impugnagdo de fIs. 368/402, cujo teor é sintetizaa

seguir.
Nulidade do langamento. Sigilo bancd
Direito a intimidade e a privacid:
6.1. Argui que o lancamernto foi ilegalmente consubstanciado

movimentag¢do financeira, causando conseqiiéncias contra a dignidade de

pessoa humana, vez que o sigilo bancdrio é um desdobramento do direit
intimidade e a vida privada; que o sigilo bancdrio pessoal escoa no direitc
liberdade, onde o cidaddo tem a prerrogativa de nio dizer o que sabe e de .
transmitir o pensamento e o conhecimento para além daqueles que se quer;

¢ unissona da doutrina que a proteg¢do e inviolabilidade contida nos incisos
Xl do art. 5° da Constituicdo Federal é a mais ampla forma de expressio
sigilo, por abarcar todas as dematis, estando umbilicalmente ligada a segura
do Estado de Direito; que o direito ao sigilo bancdrio é garantia fundame.
individual, tratando-se de clausula pétrea, de eficicia plena e imedi
irrenunciavel e imodificavel, sequer por Emenda Constitucional.

6.2. Entende que como direito individual que é, o sigilo ndo se cinge
interesse privado em si, mas alastra-se, indiretamente, & ordem piblica, 1
vez gque avilta-lo significa dar azo para a ruptura de todas as demais garan
Jundamentais do art. 5° da Constituic¢do Federal, pondo em xeque o Est.
Democrdtico de Direito; que ndo pode o direito a intimidade e & privacid
serern restringidos ou anulados pela quebra unilateral das informagoes, cc
fez inconstitucionalrnente, o agente fiscal.

Nulidade do langcamento. Sigilo bancario. Impossibilid

de quebra wunilateral pela administragio tributa
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6.3. Argumenta que quando o legislador constitucional conferit.
administragdo fazenddria o poder/dever, discriciondrio e vinculado,
constituir crédito tributdrio, o _fez resguardando os dircitos e garan
individuais (art. 145 da C.F.); que, como o CTN, apesar de possuir status d
complementar, é hierarquicamente inferior a Constitui¢io Federal, ndo po«
administra¢do tributaria tomar como regra geral a quebra do sigilo banc:
para fins fiscais, a teor do art. 197 do CIN, queé tido e limitado como excex
que a privacidade e a intimidade dos contribuinte somente pode ser violada
casos excepcionalissimos, justificada a sua imperiosa necessidade, cor,
obtempero imparcial do Poder Judicidrio, que faz aflorar a existéncia (ou r
dos requisitos intrinsecos indispensdveis para a consecugio dos objet.
perseguidos na investigacdo fiscalizadora.

6.4. Assevera que as decisbes sobre a necessidade de quebra de si:
bancario, ainda que para fins fiscais, jamais podem ser atribuida:
administragcdo tributaria, apesar de intmeras ¢ falidas tentativas, como
exemplo a insergdo do art. 8° na Lei n°8.021, de 1990, hé muito declarado |
STJ como ilegal e de eficdcia contida; que a autoridade competente p
autorizar a excegdo imposta pelo § 5° do art. 38 da Lei 4.595, de 1964, «
estar isenta de parcialidade, mas quando a quebra do sigilo bancdrio é f
pelo mesmo orgdo de investiga e acusa hd uma concentragiio de poder nas m
de um, sem que seja contrastado por outro poder, como o judicidrio; que, :
autoridade tributaria, interessada na quebra do sigilo bancdrio, dec
isoladamente, sem submeter-se previamente a outro poder que tem o dever
isengdo, a propria liberdade individual fica comprometida.

6.5. Aduz que sé o Poder Judiciario é dotado de imparcialidade pi
através de um juizo de ponderag¢do, decidir, previamente, se é caso de invad
esfera reservada privativamente ao individuo, mesmo porque, no Brc
prevalece o principio da unicidade de jurisdicdo, com a supremacia abso
das decisées judiciais sobre as administrativas; que sobrevindo atos unilate.
da administra¢do tributaria, como o lang¢amenito aqui impugnado, invasor
liberdade do individuo, penetrando — ilegalmente —~ na sua intimidade, fora
que seria necessario e indispensdvel, para resolver caso essencialissimo, ten
por ocorrido a supressdo dos direitos humanos fundamentais (liberd:
privacidade e intimidade), ferindo ainda, denire outros, a garantia ao der
processo legal.

M era presungido. Omissdo de rece
Depositos bancdrios. Fato gerador inexiste

6.6. FEntende que o langamernio deve ser decretado nulo devido a crista
inexisténcia de obrigacado tributdaria, haja vista que depositos bancarios ndo
sinonimos de obteng¢do de rendas ou engrossamento de patriménio, resta.
ainda improvada qualquer exteriorizag¢do de riquezas como exigem os arts.
do CTN c/c o art. 153, 11l da Constitui¢cdo Federal, e arts. 37, caput, 55, X
846, 923 e 924 do RIR de 1999; alega que a imposi¢ido tributiria t
obviamente, como pressuposto a materializacio do ato de auferir rend
proventos de qualguer natureza, ao passo que a contribuigdo social sobr
lucro incide so a obiencdo de lucros; que, contudo, o agente fiscal ape
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presumiu a obtenn¢do de renda ou acréscimo de capital/patriménio e deu |
ocorrido o fato gerador, com o que ndo se pode concordar em face de ofens.
finalidade da lei e aos principios da razoabilidade, proporcionalidade
capacidade corntributiva.

6.7. Alega que a responsabilizagdio tributdria é de cardter subjetivo e t
objetivo, nos termos do art. 136 do CTN; que, para constituir crédito tributd
deve o [fisco, obrigatoriamente, cumprir os requisitos do art. 142 do C:
especialmente provar a real existéncia do fato gerador, constatando a efet
ocorrérnicia fdatica ou juridica descrita na norma, qual seja, a exteriorizacdo
rigueza e realizagdo de gastos incormpativeis com a renda disponivel; que
nenhumt morento restou comprovada a obtengdo de renda ou acréscimo
patriménio ensejador de possivel tributagio que pudesse servir de base par
cobranga de imposto de renda, como requer néo sé as disposicées declinac
anteriormente, como também o art. 43 do CTN, art. 153, I da Constituic
Federal e art. 6° da Lei n° 8.021, de 1990.

6.8. Assevera que a constitui¢do do crédito romando-se por b
simplesmente os depcsitos bancdrios é ilegal e inservivel haja vista
depésitos bancarios ndo poderem ser considerados sinénimos de ren
especialmente para efeitos de cobranca de imposto; que o agente fiscal,
posse dos documentos bancdrios, haveria de ter extirpado qualg
possibilidade de ter ocorrido fato gerador pela somatdria dos depésitos, sen
ilegal e inservivel wtilizar, em mdo unica, simplesmente a movimentag
positiva realizada,; que a base de cdlculo a ser utilizada, obrigatoriamente, de
guardar relagdo com as exteriorizagdes de riquezas constitucionalme.
previstas (renda, acréscimo de patrimdnio e resultados positivos) o que n
aconteceu, militando, dai, a presungdo legal em seu favor, vez que cabe

autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos registrados (c
924 do RIR/99).

6.9, Aduz que ndo tendo o agente fiscal logrado provar, inequivocamente
efetiva certeza da ocorréncia de operagdo tributdvel, falece a constitui¢io
crédito tributario, restando descumprido o contido no art. 142 do CTN: qu
exigéncia em aprego atenta contra o principio da legalidade, pois trata-se
lancamento por mera suposi¢do, dedugdo e presungdo abstrata; que
malsinada medida tomada pelo agente fiscal é andloga aqueles lancamen.
constituidos com base, simplesmente, em depdsitos bancdrios realizados .
conta corrente do sujeito passivo, que ha muito ndo tem mais validade, néo
pelo fato de restar improvada a exteriorizagdio de riqueza, significativa de rer
(Sumula 182 do TFR e Decreto n® 2.471, de 1988, art. 9° VII), mas a rigor
que a ocorréncia do fato gerador ndo poder ser presumida, tanto que pc
legitimar as exigéncias mister se faz cumprir sincronizada e sistematicament:
contido nos arts. 142 ¢ 43 do CTN, arts. 37 caput, art. 55, XIIl e 846 do RIR
1999,

6.10. Argui que a presungdo de legitimidade do langamento fiscal néio exone
o fisco de provar a ocorréncia dos fatos que afirma, pois confere
administragcdo publica uma relevatio ab onere agendi, e ndo uma relavatio
onere probandi, isto é, a presumida legitimidade do ato permite ao fis
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exercitar diretamente sua pretensdo, inclusive de forma executéria; que,
entretanto, este atributo ndo a exime de provar o fundamento material da
exigéncia, sendo que o art. 42 da Lei 9430, de 1996 ndo carrega consigo a
intelec¢do juris et juris e sim juris tantum, o que traduz na obrigatoriedade
daquele que o utilize a prova da veracidade alegada, sob pena de nulidade
plena.

6.11. Argumenta que milita em seu favor o principio da inocéncia, ndo sé
porque a constituicdo do crédito tributdrio inadmite a presun¢do simples, mas
em se tratando de penalidade deve ser interpretada de maneira mais benigna,
na inteligéncia dos arts. 112 do CTN e 923 do RIR de 1999, que a decretagdo
da nulidade do lan¢amento é medida que se impée, pois a constitui¢do do
crédito tributario foi realizada sob conjecturas e presun¢des simples de que
depdsitos  bancdrios sdo rendas, ndo comportando, contudo, legalidade,
consoante preconizam os arts. 142 c/c 113 do CIN; gue, em se tratando de
nulidade do imposto de renda, ndo hd se falar em contribuicdo social sobre o
lucro liquido, vez que se trata de exigibilidade reflexa.

Pedido.

6.12. Requer seja julgado improcedente o lancamento, decretando sua
nulidade plena, quer acatando as preliminares suscitadas diante da
impossibilidade de quebra de sigilo bancdrio administrativamente, ou ainda
pela improcedéncia do lancamento em face de ndo restar comprovada
inequivocamente a ocorréncia do fato gerador, tipificador de cumprimento de
obrigagdo tributdria, haja vista a impossibilidade de cobran¢a de imposto
escorado em depositos bancdrios, restando ofendidos o art. 42 da Lei n°® 9430,
de 1996 c/c art. 43 do CTN, art. 153, III da Constituicio Federal e Siimula 182
do TFR.

Encontra-se apensada aos autos a Representagdo Fiscal para Fins Penais
{processo n* 10950.000527/2007-33). "

Em sintese, é o relatorio.
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Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator.

O recurso ¢ tempestivo € atende os pressupostos para seguimento. Dele

conhe¢o.

Como do relato se infere, o Ato Administrativo de Langamento, do qual
resultou a lavratura do Auto de Infragdo contra a recorrente, deriva do fato de haver a
Fiscalizagiio constatado a existéncia de depdsitos em contas correntes bancirias, mantidas junto
a diversas instituigdes, em relagio aos quais a contribuinte, intimada e re-intimada, deixou de
apresentar prova, por meio de documenta¢io habil e idénea, da origem dos recursos
movimentados naquelas contas.

A autoridade langadora enquadrou a irregularidade no artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, por entender que estaria caracterizada omissao no registro de receitas. Como
decorréncia do mesmo fato, foi lavrado Auto de Infragio para exigéncia da Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido.

Durante o desenvolvimento da agio fiscal, foi intimada a contribuinte a
comprovar a origem dos recursos depositados nas contas correntes bancarias, o que ndo
ocorreu a contento, pois, na verdade, os documentos apresentados nio fizeram a prova real e
necessaria da origem dos recursos.

Assim, tais valores foram caracterizados como omissdo de receitas, tudo
de acordo com 0 que estabelece o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, verbis:

“Art. 42 — Caracterizam-se como omissdo de receila os valores
creditados em conta de depdsitos ou de investimento mantida
Junio a institui¢do finarnceira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa juridica, regularmente intiniado, ndo comprove, mediante
documentagido habil e iddénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes.”

Nessas condigdes, foram considerados como omissio no registro de
receitas todos os valores depositados cuja comprovacgdo deixou de ser feita, excluindo-se as
devolugdes de cheques e resgates de aplicacdes financeiras, de acordo com os demonstrativos
€iM anexo.

A desclassificagdo da escrituragio contdbil, com o conseqiiente
arbitramento do lucro, constitui-se em um poder/dever da Fiscalizagio, em conformidade com
a legislagdo em vigor.
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E incontroverso que, por se tratar de medida extrema, excepcional, deve
ser adotada quando a escrituragdo e a documentagio que a embasa nido permitirem a apuragdo
do lucro real.

A desclassificagdo de escrita somente deve ser empregada em casos
extremos. Na esteira do entendimento manifestado por este Primeiro Conselho de
Contribuintes, deve ser a ultima das opgdes admissiveis colocadas & disposigdo do Fisco, sendo
certo que este tem o dever de se esforcar ao maximo para aproveitar tudo quanto a escrituragdo
possa oferecer, e ndo simplesmente desprezar os registros contibeis ¢ como também a
escriturago fiscal, sem justificativas ou razdes para tanto.

O que se busca com a desclassificagdo da escrita ¢ uma forma de se apurar
o resultado tributdvel tendo em vista que, em razdo de inGmeras deficiéncias detectadas, nio
pode ser assumido aquele indicado pela escrituragio, em geral eivada de deficiéncias
absolutamente incontorndveis.

O arbitramento vem de ser uma forma de apuragio dos resultados, sem
qualquer conotagio de penalidade. Com a utilizagfo deste instrumento, o que se busca é apenas
restabelecer ou apurar um resultado que, por meio de praticas censuraveis ou com utilizagdo de
artificios adotados, apresenta-se impossivel seu conhecimento, dai a preocupagio de se
aproximar ao maximo o resultado a ser apurado pelo arbitramento daquele que seria
compativel com a atividade exercida pelo contribuinte.

No caso sob exame, quando simplesmente confrontado com a
jurisprudéncia emanada deste Colegiado, poder-se-ia concluir no sentido de que a simples
omissdo dos registros contabeis detectada pela fiscalizagio - falta de escrituragio da
movimenta¢do bancdria - ndo teria o conddo de obstacularizar a constatagio do seu real
movimento econdémico e financeiro.

Citada irregularidade poderia ser passivel de tributagdo, mediante simples
adi¢do dos montantes apurados ao lucro real de cada um dos exercicios fiscalizados.

Nio consta dos autos qualquer evidéncia de que a escrituragfo contébil
mantida pela recorrente teria sido analisada € que, em razio dessa verificagio, tivesse restado
provado que a mesma se apresentava imprestavel, com vicios e deficiéncias que justificasse seu
abandono para o efeito de se determinar o lucro real.

A falta de contabilizagio de movimentagdo bancéria, sem davida alguma,
indica possivel omissiio no registro de receitas operacionais, bem como instaura inseguranca
quanto a fidelidade do lucro real declarado. Todavia, por si s6, ndo ¢ razdo bastante para
caracterizar a imprestabilidade da escrita, de forma a justificar o arbitramento do lucro. Se
assim fosse, qualquer omissio de receita ou mesmo a falta de registro de alguma transagiio
empresarial ou até¢ a falta de escrituragdo de um depésito ou transferéncia bancaria, seria
motivo suficiente para a desclassificag¢io da escrita.

Tomar o disposto no artigo 47, inciso II, da Lei 8.981, de 1995, como
regra suficiente para desprezar todo o universo contabil de uma empresa, pelo simples fato de
existir conta corrente banciria ou mesmo depdsitos ndo escriturados, sem que seja demonstpada
de forma efetiva a imprestabilidade da escrituragfo, foge a razdo logica de todo o ordenardento
juridico tributério.
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A jurisprudéncia deste Conselho tem admitido o arbitramento dos lucros
somente quando a escrituragdo contdbil mantida pelo sujeito passivo contiver erros ou
deficiéncias que a tornem imprestivel para determinago do lucro real, conforme os julgados
adiante:

“OMISSAO DE RECEITAS - Tratando-se de medida extrema, o
arbitramento do lucro somente se justifica quando a escriturag¢do
contabil mantida pelo sujeito passivo contiver erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para determinag¢do do lucro
real,

Omissdo no registro de receitas, principalmente quando apuradas
as irregularidades e quantificado o montante desviado do giro
normal, constituem fatos que ndo se enquadram nas hipoteses
descritas pelos artigos 399 e 400 do RIR/80." (Acdorddo n® 101-
84.644/93).

“IRPJ - ARBITRAMENTO - ADMISSIBILIDADE - O
arbitramento de lucros é medida extrema, cuja admissibilidade
estd vinculada a abertura de prazo razoavel para regularizagdo
ou apresenta¢do da escrita. Ndo procede langamento efetuado
sem a observagdo dessa premissa.

Recurso provido.” (Acérdio n°® 103-18.452/97).

“IRPJ - ARBITRAMENTQO DE LUCROS - A desclassificagdo da
escrita e o consegiiente arbitramento de lucros somente se
legitima na auséncia de elementos concretos que permitam a

apuragdo do lucro real da empresa. Recurso provido." (Acérdido
n® 105-6.518).

“"ARBITRAMENTQO DE LUCROS - Ndo deve prevalecer o
arbitramento dos lucros se ndo estd bem demonstrada a
inexisténcia ou a imprestabilidade da escrita contabil. Recurso
provido. " (Acorddo n® 105-7.025).

“"ARBITRAMENTO DO LUCRO - Trata-se de mero instrumento
que objetiva determinar o lucro tributavel, sem qualquer
conotagdo penal, por se tratar de medida extrema, somente se

Justifica quando impraticavel o aproveitamento da escrita.”
(Acordido n® 105-3.510).

“IRPJ - ARBITRAMENTO - MOVIMENTO BANCARIO NAO
ESCRITURADO "X"  REGISTROS DE  CAIXA -
DESCLASSIFICACAO DA ESCRITA - A desclassificagdo de
escrita, para fins de arbitramento do lucro pelo Imposto de Renda,
somente pode ocorrer na impossibilidade de apura¢do do lucro
real da empresa. No caso dos autos, o fisco tinha plenas
condi¢Ges de apurar a matéria tributavel, diante os levantamentos
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por ele feitos, sem necessidade de desclassificar a escrita.’
(Acdrddo n® CSRF/01-1.819)

Como ja registrado, a desclassificagdo da escrita e o conseqlente
arbitramento do lucro, para fins incidéncia do Imposto de Renda, somente pode ocorrer na
impossibilidade de apuragdo do lucro real da empresa, quando comprovado que esta se
apresenta imprestivel em decorréncia de elevado nimero de irregularidades que apresenta.

Todavia, como se verd mais adiante, o caso sob exame apresenta certas
peculiaridades que o torna impar, merecedor de tratamento diferenciado daqueles submetidos &
apreciagdo deste Colegiado.

Na fase recursoria, o sujeito passivo na presente relagio juridica tributaria,
reiterando os argumentos expendidos na fase inicial, pauta sua tese primeira pela nulidade do
langamento, ao fundamento de que a obteng¢do ou o acesso 4 movimentagdo bancdria mantida
pela recorrente teria ocorrido de forma “despida de legitimidade™.

Desaconselhdvel aqui repetir ou reproduzir os brilhantes fundamentos
expostos pelo ilustre relator do voto condutor do Aresto atacado, cabendo apenas deixar
consignado, com o objetivo tnico de reforgar a tese desenvolvida no sentido de que inocorreu,
no caso, a alegada quebra do sigilo bancario, que a prépria contribuinte, conforme comprovam
os documentos de fls. 38, 42 e 44, fez a entrega, a Fiscalizagdo, dos extratos da contas
correntes bancarias.

Sustenta a recorrente que o Ato Administrativo de Langamento esta
calcado em mera presungfo, alegando que a inversido do 6nus da prova de que cuida o artigo 42
da Lei n°® 9.430, de 1996, ndo ¢ absoluta, ndo podendo ser adotada de forma indiscriminada,
com o objetivo de transformar fatos atipicos em fatos sujeitos a imposi¢do tributaria,
invocando, inclusive, jurisprudéncia emanada deste Colendo Conselho.

No periodo que medeia 22 de agosto de 2005, até 22 de fevereiro de 2007,
a contribuinte foi intimada e re-intimada, nada menos que 7 (sete) vezes (fls. 08/29), sempre
com o objetivo de deixa-la ciente de que, do trabalho de auditoria poderia resultar arbitramento
do lucro tributavel, notadamente se nio providenciasse o refazimento de sua escrituragdo
contdbil, com o objetivo de nela incluir os registros correspondentes as movimentagdes
promovidas através das contas correntes bancéarias que mantinha junto a diversas instituigdes
financeiras.

Todavia, no caso sob exame a recorrente implicitamente reconheceu que,
de fato, sua contabilidade apresentava falhas ou deficiéncias que poderiam tornar os resultados
apurados inconfidveis, nio merecedores da necessaria credibilidade, ja que deixava de alcangar
todos os fatos concretamente acontecidos no periodo fiscalizado.

Diante da impossibilidade assumida do solicitado refazimento da
escrituragdo contabil, a contribuinte manifestou, expressamente, sua opgdo pela tributagdo com
base no lucro arbitrado (fls. 42/46), o que afasta, de plano, qualquer pretensdo de tornar
ilegitimo o critério utilizado pela autoridade langadora, sendo certo que poderia o sujeito
passivo contestar, se muito, a constitui¢io da base de calculo, o coeficiente de arbitraménto
ctc,, 0 que nfio se verificou no presente caso,
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Ao contrario do alegado pela contribuinte, nio se trata da tributagdo dos
depdsitos bancarios como reveladores de riqueza, a revelar fato gerador do imposto de renda,
na verdade 0 que se busca € da identificagdo de receitas omitidas, representadas pelos mesmos.
Os valores depositados revelam apenas a forma, o sinal de exteriorizagio pelo qual se
manifesta a omissio no registro dereceitas que sera objeto de tributagio. A falta de justificagio
por parte do interessado da origem dos depésitos da concretizagdo a presungio.

Ao Fisco incumbe fazer a prova da irregularidade, ou seja, da existéncia
de depédsitos bancirios mantidos a margem da escrituragdo e cuja origem nio restou
comprovada, apesar das inumeras intimagdes.

Por outro lado, a4 recorrente compete a comprovagio, por meio de
documentagdo habil, da origem dos recursos creditados em sua conta corrente bancaria.

O O6nus da prova é da pessoa juridica, conforme se comprova pela leitura
da legislagio de regéncia, cujo texto vai transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430,de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depisito ou de
investirmento mantida jurnto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa _fisica ou juridica, regularmente
irtimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacgoes.

s 19 O valor das receitas ou rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetiuado
pela instituig¢io financeira,

§ 2% Os valores ciga origem howver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estivererm suyjeitos, submeter-se-do ds normas
de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente ¢ época
em que auferidos ou recebidos. ™’

Desnecessario repetir que a presun¢io inserida no ordenamento juridico
pela Lei n° 9.430, de 1996, € uma presung¢ido relativa que permite a prova em contrario, ou seja,
tem sua eficicia condicionada a falta de comprovagio da origem dos recursos mo vimentados
através de contas mantidas em institui¢des financeiras.

Os depositosbancarios cuja origern nao restar comprovada se transmudam
em renda presurmida, por forga dapresuncio legal “juris tarntum™.

A matéria foi por demais debatida no presente processado, ndo cabendo
prolongar em maiores consideragdes a respeito.

Na esteira dessas consideracdes, voto no sentido de que seja rejeitada a

preliminar de nulidade do Ato Admini 1vo de Lancamento e, no mérito, pelo improvimento

12
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do recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo.

E como voto.
Sala das Sessdes-DF., em 27 de maio de 2009

[ e

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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