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Periodo de apuragdo: 01/02/1998 a 28/02/1998
MULTA DE OFICIO. DEBITOS DECLARADOS.

Em face do principio da retroatividade benigna, exonera-se a multa de oficio
no langamento decorrente de compensag¢des ndo comprovadas, apuradas em
declaragdo prestada pelo sujeito passivo, por configurar hipotese diversa
daquelas versadas no art. 18 da Medida Proviséria ntimero 135/2003,
convertida na Lei n. 10.833/2003, com a nova redagdo dada pelas Leis n.
11.051/2004 e n. 11.196/2005.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da AQORDAM 0s Membros da 4* CAMARA / 3*
ERCEIRA -SECAO DE JULGAMENTO DO CAREF, por

unanimidade de votos, enydar provimento ao recurso para excluir a multa isolada.

Am({;%

CARLOS ATULIM

DOMINGOS DE SA FILHO

Relator




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Maria Cristina
Roza da Costa, Antonio Zomer e Rodrigo Bernardes de Carvalho.

Ausente justificadamente o conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razdo do r. Acérddo proferido
pela DRJ em Curitiba/PR, que manteve o langamento realizado por meio do auto de infrag@o de
numero 0001061 decorrente de auditoria interna na DCTF, referente a Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, do periodo de apuragdo de 01 a 28 de
fevereiro de 1998.

A irresignacdo da Contribuinte reside em relagdo a aplicagdo da multa de
oficio, uma vez que os valores foram declarados em DCTF, inexistindo diferengas, limitando —
se auséncia de pagamento que teria sido realizado via compensagdo de crédito de terceiros ndo
homologado pela Autoridade Administrativa.

Daquela decisdo a interessada apresentou manifestacdo de inconformidade e
o Recurso Voluntério, ndo providos e arquivados.

A Recorrente expressa seu entendimento de que ha casos em que a auditoria
interna da DCTF podera dar origem a langamento de oficio e por conseqiiéncia, exigir a multa
de oficio, mas ndo seria o seu caso, tendo em vista que, a auditoria interna ndo constatou
diferenc¢a nos valores declarados pela recorrente.

Finaliza suas razdes recursais requerendo a exclusdo da multa de oficio.

E o relatérnio.

VYoto

Conselheiro DOMINGOS DE SA FILHO, Relator

Trata-se de recurso ordindrio interposto tempestivamente e atende os
pressupostos de admissibilidade necessarios ao seu conhecimento, assim sendo, conhego.

Como se sabe, tributo sujeito a langamento por homologagdd considera-se
constituido o crédito tributario a partir do momento da declaragdo realizada, que se da por meio
da entrega da Declaragdo de Contribuigdes de Tributos Federais (DCTF).

Tem-se, ainda, que esta declaragdo elide a necessidade da constitui¢do formal
do crédito pelo Fisco, sendo exigivel independentemente de qualquer procedimento

_administrativo

Essa € a posigdo do Superior Tribunal de Justi¢a, vejamos:
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“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E
FINCOSIAL. CREDITO DECLARADO EM DCTF OBJETO DE
COMPENSACAO PELO CONTRIBUINTE. LANCAMENTO
TRIBUTARIO. INOCORRENCIA. (...)

1- A jurisprudéncia desta colenda Corte afirma que, uma vez
reconhecido o crédito tributario, por meio de D CTF, tal ato
equivale ao proprio lan¢amento, tornando-se irnediatamente
exigivel o débito ndo pago [...].

Precedentes: AgRg no REsp n° 327.626/RS, Rel. Min.

FRANCIULLI NETTO, DJ de 19/12/05; AgRg no REsp n°

641.448/RS, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de O1/02/05 e REsp

n° 328.727/PR, Rel. Min. FRANCISCO PECANH.A MARTINS,
* DJde 30/08/04.

A controvérsia dos autos resume-se na aplicagdo de multa de oficio em
decorréncia da ndo homologagdo da compensacdo de crédito de IPI com débito da COFINS,
haja vista que o referido crédito néo teria sido reconhecido em outro processo administrativo.

O procedimento de compensagdo/restituicio com créditos de terceiros era
norteada, antes da Lei n. 9.430/96, pelo comando do art. 15° e paragrafos da IN SRF 21/77,
vejamos:

“ A parcela do crédito a ser restituido ou ressarcido a um
contribuinte, que exceder o total de seus débitos, iriclusive os que
houveram sido parcelados, podera ser utilizada para a
compensagdo com débitos de outro contribuinte, Znclusive se
parcelado.”

O crédito utilizado refere-se ao saldo de IPI adquirido da empresa Ovetril
Oleos Vegetais Ltda. — CNPJ 84.591.064/0001-02, por meio dos processo administrativos
numeros 10980.015533/97, 10950.000307/98-94 ¢ 10980.013337/99-95, portanto, trata-se de
crédito tributario administrado pela Receita Federal do Brasil.

No caso de Multa Isolada decorrente de Compemnsac¢do Nao Homologada, a
penalidade é aplicada quando o sujeito passivo efetua compensagdo ao arrepio da legislagio e
deixa de ser homologada pela Autoridade Administrativa, por expressa disposi¢do legal.

O direito a compensagdo entre espécies distintas do crédito passou a ser
permitida com o advento da Lei nimero 9.430/96, bem como do Decreto n. 2.138/97 ¢, na
forma estabelecida pela Instrugdo Normativa SRF n. 21/97, em especial pelo art. 12, pardgrafo
3°, desde que reste comprovado a existéncia do crédito, no entanto depende de prévio pedido
administrativo.

O art. 18 da Medida Proviséria no. 135, de 30 de outubro de 2003 limitou a
aplicagdo do art. 90 da MP n. 2.158-35, de 24 de agosto de 2001 a imposigdo de multa isolada
sobre as diferengas apuradas decorrentes de compensagdo por expressa disposi¢do legal,
quando nio tratar-se de crédito de natureza tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n. 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Em decorréncia do novel dispositivo legal, art. 18 da MP 135/2003, em
obediéncia ao principio da retroatividade benigna prevista no art. 106, inciso I, alinea “c” do
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Cédigo Tributario Nacional, alcangou os processos pendentes de julgamento, cujo crédito
tributério tenha sido constituido com base no art. 90 da MP n. 2.1 58-35, que as miltas de oficio
sejam exigidas juntamente com as diferengas lancadas devem ser exoneradas pela aplicagdo
retroativa do caput do art. 18 da Lei n. 10.833, de 2003, desde que essa penalidade ndo tenha
sido com fundamento nas hipoteses versadas no “caput” do mencionado artigo.

Em que pese o mencionado dispositivo se reportar a hipdteses de
compensag¢do indevida, impde-se observar que foi editado a Lei n. 11.051, de 29 de dezembro
de 2004, e posteriormente surgiu a Lei n. 11.196/2005, dando nova redagdo ao conteudo do art.
25, da Lei n.11.051/2004, conforme se Vvé:

“Art. 25 — Os arts. 10, 18, 51 ¢ 58 da Lei n. 10.833, de 29 de dezembro de
2003, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n. 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, lirnitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracteriza a pratica das infragées previstas nos arts.
71 a73dalLein 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Paragrafo 2° — A multa isolada a que se refere o caput deste
artigo serd aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput
ou no pardagrafo 2° do art. 44 da Lei n. 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, conforme o caso, e tera como base de calculo o valor
total do débito indevidamente compensado.

Pardgrafo 4° — Sera também exigida multa isolada sobre o valor
total do débito indevidamente compensado, quando a
compensagdo for considerada ndo declarada nas hipéteses do
inciso II do pardgrafo 12° do art. 74 da Lei n. 9.4 30, de 27 de
dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais previstos (...).""

O inciso II do paragrafo 12° do art. 74 da Lei n. 9.430/96, por seu turno, com
a redagao que lhe foi dada pela Lei n. 11.051/2004, dispde que:

“Art. 74. O Sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Judiciais com trdnsito em julgado, relativo «a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderct utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaiscpuer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele érg&o (Redagdo dada
pela Lei n. 10.637, de 30.12.2002).”

Consoante se vé da leitura do dispositivo mencionado, com a nova redagio, o
Legislador Ordinario restringiu a sua aplicagdo a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a
73 da Lei nimero 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Portanto, aplicagdo da norma contida no art. 1 8 da Lei 10.833/2003, alcanga
aqueles que praticarem conduta tipica passivel de puni¢do de acordo com o Direito Penal.

Configura conduta tipica a pratica de fraude, conluio € sonegag¢@ o com intuito de causar dano a
Fazenda Publica.

N3 A/

No-ease-conereto-deste processada a imputac&o € de compensacdo indevida,

o _entanto, ndo—hd—imputacio—ebjetiva—de_quaisquer_das hipdteses contidas no referido
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dispositivo. Assim sendo, impde-se, em razdo do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, a
exoneragdo da multa de oficio aplicada.

Assim sendo, conhego do recurso e dou provimento para afastar aplicagdo da
multa isolada.

E como voto.

S soes, em 07 de julho deX009

(4 - \
DOMINGOS DE SA FILJO



