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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS: EXCLUSAO DO SIMPLES.
KOLLAN CONFECCOES LTDA ME

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/12/2008

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LANCAMENTO.
PREVENCAO DA DECADENCIA. POSSIBILIDADE. Nio existe qualquer
ilegalidade a ser reconhecida quando o langcamento das contribui¢des foi
efetuado com a finalidade de prevenir a Fazenda Publica dos efeitos da
decadéncia, mesmo diante da existéncia de causa suspensiva da exigibilidade
do crédito tributério.

SIMPLES. EXCLUSAO. MOTIVOS DETERMINANTES.
COMPETENCIA. Nao ¢ de competéncia desta Turma a andlise da legalidade
ou nao dos motivos de fato e de direito que determinaram a exclusdo da

recorrente do regime simplificado do recolhimento de impostos e
contribuicdes federais. (SIMPLES).

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. INCIDENCIA. AUXILIO-
MATERNIDADE. REPOUSO SEMANAL REMUNERADO. VERBAS
SALARIAIS. AUXILIO-DOENCA (AFASTAMENTO DOS 15
PRIMEIROS DIAS) As verbas pagas a titulo de auxilio-maternidade,
afastamento por auxilio doenga nos 15 (quinze) primeiros dias e repouso
semanal remunerado ndo concedido ostentam o carater salarial, devendo ser
consideradas como base de calculo das contribuigdes previdenciarias.
Precedentes.

LANCAMENTO. GFIP. CONFISSAO DE DIVIDA. As informagdes
prestadas pelo contribuinte nas Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP, contituem-
se em confissdo de divida tributaria, nos termos do § 1° do art. 225 do
Decreto 3.048/99, que aprovou o Regulamento da Previdéncia Social.

MULTA DE MORA. LIMITACAO AO MAXIMO DE 20%. CABIMENTO.
ART. 35 DA LEI 8.212/91 ALTERADO PELA LEI 11.941/09. A multa de
mora a ser aplicada nos casos do langamento de contribui¢des previdenciarias



ndo recolhidas pelo contribuinte e declaradas em GFIP deve limitar-se ao
maximo de 20% do valor total apurado no Auto de Infrag¢do, de acordo com o
disposto no art. 35 da Lei 8.212/91, c/c art. 61, § 2° da Lei 9.430/96, caso seja
mais benéfico ao contribuinte diante do disposto no art. 106, II, “c” do
Codigo Tributério Nacional..

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em relacao a
prejudicizlidade no exame do enquadramento no SIMPLES, acolher em parte da preliminar
para que esic processo, apos sua decisdo definitiva, seja sobrestado na origem até a tramitagao
final dos processos de exclusdo do SIMPLES e em rejeitar as demais preliminares suscitadas;
no merito, por voto de qualidade, em dar provimento parcial para recalculo da multa nos
termos do art. 35 da Lei 8.212/91 vigente a época dos fatos geradores, observado o limite de
20% para os fatos geradores que tenham sido declarados em GFIP, vencidos os conselheiros
Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo e Nereu Miguel Ribeiro Domingues que, nesta
ultima parte, limitavam a multa ao percentual de 75%.

Julio César Vieira Gomes - Presidente

Lourenco Ferreira do Prado - Relator

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Thiago
Taborda Simdes e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por KOLLAN CONFECCOES
LTDA ME, ein face de acordao que manteve parte do lancamento efetuado por meio do Auto
de ntiacdo 37.237.375-5, lavrado para a cobranga de contribui¢des previdencidrias, parte da
‘mpresa e as destinadas ao financiamento do GILRAT, incidentes sobre pagamentos efetuados
a segurados empregados e socios a titulo de pro-labore.

Consta do relatério fiscal que a recorrente declarava-se como optante do
SIMPLES, durante todo o periodo do langamento, tendo sido excluida por intermédio dos Atos
Declaratorios Executivos n. 04 ¢ 05, ambos de 18 de fevereiro de 2010, lavrados no curso da
presente acdo fiscal, conforme detalhado na representacao fiscal n. 10950.000593/2010-17.

Em decorréncia de sua exclusdo, portanto, foram lancadas as contribui¢des
objeto do presente Auto de Infragdo, extraidas das folhas de pagamento e das GFIP's
apresentadas pela recorrente, ja tendo sido considerados, para tanto, os valores recolhidos ao
INSS na sistematica do SIMPLES.

O langamento compreende o periodo de 01/2006 a 13/2008, tendo sido o
contribuinte cientificado do Al em 01/03/2010 (fls. 01).

Devidamente intimado do julgamento em primeira instancia (fls. 178/192), o
contribuinte interpds o competente recurso voluntario, através do qual sustenta:

1. a ilegalidade dos Atos Declaratérios de Exclusdao da
recorrente do regime do SIMPLES;

2. a nulidade do Mandado de Procedimento de Fiscal, pois
dele ndo constava a determinacdo de fiscalizacdo dos
recolhimentos efetuados ao SIMPLES, mas apenas de
contribui¢des previdencidrias a cargo da recorrente;

3. a nulidade do Mandado de Procedimento Fiscal pela
auséncia de intimagdo da recorrente de suas
prorrogagdes, o que significou afronta ao principio do
devido processo legal, contraditorio e ampla defesa;

4. a impossibilidade do langamento das contribui¢des antes
de finalizado o processo de sua exclusdo do SIMPLES;

5. que o auditor fiscal, por um lapso, ndo abateu do
computo do auto de infragdo os valores recolhidos pelo
SIMPLES e SIMPLES NACIONAL no que diz respeito
a propor¢cdo que lhe cabe a titulo de contribuicao
previdencidria patronal em relagdo ao periodo de
01/2006 a 05/2007, cujo pagamento foi efetuado por
meio do parcelamento da LC 123/06;



6. Nao foram excluidas da base de célculo verbas como:
auxilio-doenga (quinze primeiros dias de afastamento),
salario maternidade e repouso semanal remunerado
conforme determinado pelo art. 28, § 9°, da Lei n°
8.212/91.

7. que o auto de infragdo deve ser anulado pelo fato de que
a fiscalizagdo considerou como base de célculo das
contribuicdes lancadas valores que nao deveriam
compo-la;

09]

inaplicabilidade da multa de oficio de 75%, constante no
art. 35-A da Lei 8.212/91, aos fatos geradores ocorridos
antes de dezembro/2008, devendo ser aplicada ao
presente caso a multa de mora de 24%, devidamente
limitada ao patamar de 20%;

Processado o recurso sem contrarrazoes da Procuradoria da Fazenda
Nacional, subiram os autos a este Eg. Conselho.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado, Relator
CONHECIMENTO

Tempestivo o recurso e presentes os demais pressupostos de admissibilidade,
merece conhecimento.

PRELIMINARES

Da analise do recurso voluntario, percebe-se serem varias as preliminares
argiiidas, e que algumas possuem fundamentos em comum, de modo que passo a analisa-las.

Inicialmente, a defendida tese da nulidade do Auto de Infracdo pelo fato de
que ainda ndo estd devidamente finalizado o processo administrativo relativo a exclusdo da
recorrente do SIMPLES, nao merece prosperar, pois o langamento, neste caso, quando ja
existente e lavrado o competente ADE — Ato Declaratério Executivo de exclusdo, se d4 apenas
com a finalidade de prevenir a Fazenda Publica dos efeitos da decadéncia.

O efeito suspensivo do recurso administrativo impetrado nos autos do
processo de exclusdao, impede, entretanto, que sejam levados a efeito em face da recorrente
procedimentos de cobranca, antes de seu transito em julgado. Assim, da mesma forma ha de ser
reconhecido no caso do presente processo. Ou seja, caso a recorrente obtenha €xito em sua
empreitada de demonstrar que ndo deveria ser excluida do SIMPLES, certamente o valor
lancado no presente Auto de Infragdao ha de ser declarado extinto. Em caso contrario, restando
demonstrado que a recorrente exerceu atividade vedada ao ingresso no SIMPLES, a cobranga
do crédito tributario decorrente do presente langamento somente podera ser efetuada, também
apos o transito em julgado do processo de exclusdo.

Outro nao ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que no mesmo
sentido ja se posicionou:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. CAUSAS SUSPENSIVAS DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. LIMINAR EM
MANDADO DE SEGURANCA. LANCAMENTO. AUSENCIA DE
OBICE. DECADENCIA.

1. A suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio na via
judicial impede o Fisco de praticar qualquer ato contra o
contribuinte visando a cobranca de seu crédito, tais como
inscricdo em divida, execugdo e penhora, mas ndo impossibilita
a_Fazenda de proceder a regular constituicio do crédito
tributdrio para prevenir a decadéncia do direito. Precedente:
EREsp 572.603/PR, Rel. Min. Castro Meira, Primeira _Secdo,
DJ 05/09/2005.




2. O langamento do ISS referente aos meses de Janeiro a
Setembro de 1991 somente ocorreu em 27 de junho de 2001. A
liminar conferida em Mandado de Seguranca, anteriormente
impetrado pelo contribuinte, com a finalidade de ver
reconhecida isengdo quanto ao tributo ndo impede a fluéncia do
prazo decadencial, apenas obstando a realizagdo de atos de
cobranca posteriores a constituicdo. Nesse sentido: REsp
1.140.956/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe
03/12/2010, julgado nos termos do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1129450/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/02/2011, DJe 28/02/2011)

Nao subiste, portanto, a sustentada nulidade ou mesmo a necessidade de
suspensao do presente processo.

Em segundo lugar, também ndo merece qualquer amparo a alegacao de
nulidade do Auto de Infracdo por vicios do Mandado de Procedimento Fiscal, conforme restou
bem decidido pelo v. acorddo de primeira instancia, ao qual pego vénia para, sobre o assunto,
adotar suas razdes de decidir, a seguir delineadas:

Pretende a impugnante seja declarado nulo o Auto de Infragdo
ora atacado em virtude de o MPF-F ndo haver sido alterado
para incluir-se em seu objeto a fiscalizagdo sobre o SIMPLES
Nacional e o Simples Federal, violando o artigo 7° paragrafo 1°
da Portaria RFB 11371/07, bem como de ndao haver sido o
sujeito passivo expressamente cientificado sobre a alteragdo e as
prorrogacoes do MPF, o que infringiria o artigo 9°, paragrafo
unico da Portaria RFB 11371/2007, implicando em violagdo aos
principios do devido processo legal, contraditorio, ampla defesa
e legalidade, culminando na nulidade da exclusdo da empresa
dos sistemas  simplificados, bem como do Processo
Administrativo Fiscal ora acoitado.

Afirma que, nos termos do artigo 11, I, da Portaria RFB
11371/07, o MPF tem prazo maximo de 120 dias, podendo ser
prorrogado, sucessivamente, por 60 dias, assim, o Auditor ndo
dispunha de autorizacdo legal para continuar a fiscalizagdo, o
que constituiu vicio insanavel.

Ndo assiste razdo a impugnante.

Inicialmente, esclarece-se que ndo houve altera¢do no MPF — F
no tocante ao periodo a ser fiscalizado, como citado na
impugnagdo. Ocorreram apenas prorrogacoes do prazo para a
execugdo do procedimento fiscal.

O MPF emitido, bem como suas prorrogagoes, sdo validos e
atendem ao disposto na Portaria RFB no. 11.371/2001. Contém
0s requisitos necessdarios para dar concretude ao procedimento
fiscal e autorizavam o Auditor Fiscal a verificar o regular
cumprimento da legislagdo previdenciaria, promovendo o
lancamento das contribui¢des devidas, como de fato foi feito.
Assim, é insubsistente a alegagdo de que o Auditor ndo dispunha
de autorizagdo legal para continuar a fiscalizagdo.
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Conforme ja anteriormente citado, as hipoteses de nulidade no
ambito do processo administrativo fiscal restringem-se as
previstas no artigo 59 do Decreto n°. 70.235, de 1972, segundo o
qual sdo invdlidos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisoes proferidos por
auloridade incompetente ou com preterig¢do do direito de defesa,
o0 que ndo se aplica ao caso em questdo.

E incabivel a alegacio de nulidade do lan¢camento por falta de
inclusdo do SIMPLES Federal e/ou do Simples Nacional no
objeto do MPF e/ou da ndo intimagdo quanto a alteragdo e/ou
prorrogacdo daquele documento, posto que, ao contrario do que
entende a interessada, o MPF ndo constitui um requisito de
validade do Auto de Infragdo, mas tdo somente um instrumento
de controle da atividade fiscal por parte da administra¢do
tributaria.

Deste modo, ainda que fosse a hipotese de ter havido alguma
irregularidade quanto a algum aspecto do MPF, tal fato, por si
80, ndo implicaria na invalidade do langamento.

Consiste o MPF em uma ordem emanada de dirigentes das
unidades para que seus auditores, em nome delas, executem
atividades fiscais (fiscalizag¢do, diligéncias) tendentes a verificar
o cumprimento das obrigagoes tributdrias por parte do sujeito
passivo, nos termos da Portaria RFB n° 11.371, de 12 de
dezembro de 2007. E mero controle administrativo interno,
podendo ser prorrogado pela autoridade outorgante tantas vezes
quantas necessarias, por intermédio de registro eletronico
disponivel na internet no endereco
"www.receita.fazenda.gov.br", cujo codigo de acesso ¢ indicado
no proprio documento.

[.]

No que se refere ao prazo de validade de MPF e suas
prorrogagoes, cumpre transcrever os seguintes dispositivos da
Portaria RFBn® 11.371, de 12 de dezembro de 2007 :

Art. 4° O MPF sera emitido exclusivamente em forma eletronica
e assinado pela autoridade outorgante, mediante a utilizagdo de
certificado digital valido, conforme modelos constantes dos
Anexos de I a Il desta Portaria.

Paragrafo unico. A ciéncia pelo sujeito passivo do MPF, nos
termos do art. 23 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972,
com redag¢do dada pelo art. 67 da Lei n° 9.532, de 10 de
novembro de 1997, dar-se-a por intermédio da Internet, no
enderegco  eletronico  www.receita.fazenda.gov.br, com a
utilizacdo o de codigo de acesso consignado no termo que
formalizar o inicio do procedimento fiscal. (grifos nossos)

Art. 11. Os MPF terdo os seguintes prazos maximos de validade:

1- cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;



- sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 12. A prorrogagdo do prazo de que trata o art. 11 poderd
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessarias, observado, em cada ato, o prazo mdximo de
sessenta dias, para procedimentos de fiscalizacdo, e de trinta
dias, para procedimentos de diligéncia.

Art. 18. Os MPF emitidos e suas alteracoes permanecerdo
disponiveis para consulta na Internet, mediante a utiliza¢do do
cddigo de acesso de que trata o art. 4°, paragrafo unico, mesmo
apos a conclusdo do procedimento fiscal correspondente. .(grifos
1n08sos)

Como se infere dos referidos dispositivos, hd previsio de
prorrogacdo do prazo de validade do MPF tantas vezes quantas
forem necessarias, sendo que a prorrogagdo ¢ efetuada por meio
eletronico e essa informagdo, a dispensar a ciéncia pessoal do
sujeito passivo, estard disponivel na Internet para consulta a
partir do codigo de acesso a ele fornecido com o termo que
formaliza o inicio do procedimento fiscal.

Ndo ha duvida de que a administracdo deve sempre estar atenta
ao direito de contraditorio e de ampla defesa dos contribuintes e
ao oferecimento de informagoes suficientes ao Seu exercicio.
Entretanto, a alegagdo de que a falta de ciéncia das
prorrogacoes do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF
ofendeu o devido processo legal, o contraditorio, a ampla defesa
e a legalidade ndao merece prosperar. Ndo se encontra qualquer
ilegalidade ou cerceamento de defesa no ponto vergastado pela
impugnante O que se observa é uma argumentagdo de violagdo
ao direito de manifestacdo no processo antes mesmo da
formagdo do processo, o que ndo se nos afigura razoavel.

A autuacdo foi regularmente comunicada ao sujeito passivo, que
impugnou o levantamento no prazo definido pela norma que rege
o Processo Administrativo Fiscal, exercendo seu direito ao
contraditorio e a ampla defesa e dando inicio a fase litigiosa.

Por outro lado, no proprio documento anexado pela impugnante
em sua defesa (MPF 09.1.05.00-2009-00221-1, f1.152), observa-
se claramente que o Mandado de Procedimento Fiscal ressalta:
"Este instrumento podera ser prorrogado, a critério da autoridade
outorgante,...". Informa ainda tal documento as prorrogagoes
efetuadas.

Destarte, a regularidade da continuidade da fiscalizagdo poderia
ter sido conferida pela contribuinte a qualquer tempo, com n
acesso ao site institucional, o que, alias, foi feito pela autuada
para fins de juntar o MPF em sua impugnagao.

Em face do exposto, rejeito as preliminares suscitadas no recurso
voluntario.

MERITO

As alegacOes formuladas quanto a ilegalidade do ADE de exclusao da
recorrente do SIMPLES, bem como aquelas relativas a demonstragdo de que os motivos
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ensejadores da exclusdo ndo merecem prosperar, ndo serdo objeto de andlise na presente
assentada, por esta Turma falecer da competéncia para tanto.

Passo, pois, as demais alegacdes de mérito.

No que se refere ao equivoco do fiscal quanto ao computo de valores
recolhidos a titulo de contribui¢des previdencidrias patronais, a época em que a recorrente
efetuava seus recolhimentos pelo SIMPLES, compartilho do entendimento constante do
recursc no sentido de que efetivamente tais recolhimentos devem ser considerados quando da
ycorréncia de langamentos como o presente.

Todavia, da analise dos autos, em especial do Relatorio Fiscal e anexos que
fundamentam o lancamento, bem como do acordao de primeira instancia, verifico que todos os
recolhimentos efetuados pelo recorrente ja foram objeto de apropriacao.

A alegagao de que os demais recolhimentos que deveria ser abatidos foram
efetuados realizados por intermédio do parcelamento da LC 123/06 ndo merece qualquer
guarida.

O préprio documento que o contribuinte traz aos autos para fundamentar sua
pretensdo e comprovar que aderiu ao parcelamento possui expressa indicacao de que naquele
parcelamento ndo se incluem pagamentos a titulo contribui¢des previdencidrias. Nao obstante,
o mero pedido do parcelamento ndo tem o conddo de demonstrar que o pagamento das
respectivas parcelas foram de fato adimplidos pela recorrente, motivo pelo qual considero que
nao fora demonstrado terem havido outros recolhimentos além dos que ja foram considerados
nos autos do presente processo.

Quanto as alegacdes de equivocos quanto a consideragdo da base de calculo
dos lancamentos efetuados, pela indevida inclusdo de verbas consideradas como excluidas da
tributacdo, melhor sorte ndo aufere a recorrente.

Apesar do recurso listar uma série de rubricas que ndo deveriam ser
consideradas como ndo tributdveis, somente se insurgiu especificadamente quanto a trés delas,
que sustentou ndo ostentarem o carater salarial.

Ainda sobre este topico, aponta que juntou aos autos as folhas de pagamento
que comprovam que tais verbas foram consideradas pela fiscalizagao como base de calculo das
contribuicdes lancadas.

As folhas juntadas ndo se referem a todo o periodo da autuagdo, como bem
observou o acordao de primeira instancia, que fez a correta alusdo ao relatorio fiscal que deixa
claro que ali somente foram considerados como salarios os valores efetivamente declarados
pela recorrente em GFIP.

Ora, em sendo o caso de lancamento em decorréncia de informagdes
prestadas pelo proprio contribuinte em GFIP, deve ser observado aquilo o que determinado
pelo art. 225 do Decreto 3.048/99, a seguir:

Art.225. A empresa é também obrigada a:

[]



$ 12 As informagoes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a
Previdéncia Social servirdo como base de cdlculo das
contribui¢oes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de cdlculo e
concessdo dos beneficios previdencidrios, bem como constituir-
se-do em termo de confissdo de divida, na hipotese do ndo-
recolhimento.

Desta ieita, cabe a recorrente comprovar que as informagdes que prestou e

foram consideradas pcla fiscalizagdo para o langcamento foram equivocadas através de
documentacio hébil a sustentar suas alegacdes.

e que 20 ver da recorrente s3o meramente indenizatorias, o que por si sé ja teria o condao de

Do resumo da folha trazido aos autos, ressalte-se, relativo a apenas uma das
competéncias langadas, sequer constam as rubricas que pretende sejam excluidas da tributagcdo

afastar a tese defendida no recurso voluntario.

Mesmo que assim ndo fosse, a jurisprudéncia patria ndo lhe confere protegao.

Quanto ao auxilio maternidade e o repouso semanal remunerado, o STJ ja

decidiu que a verba, de fato, possui o cardter salarial, conforme de verifica do recente

precedente:

PROCESSUAL. TRIBUTARIO. ) INCIDENCIA ~ DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA  SOBRE ~ SALARIO-
MATERNIDADE E FERIAS GOZADAS. POSSIBILIDADE.

1. A verba recebida a titulo de salario-maternidade ndo tem
natureza indenizatoria, mas remuneratoria, razdo pela qual
integra a base de cdlculo da Contribuicdo Previdencidria.
Precedentes.

2. Do mesmo modo, os valores pagos em decorréncia de férias
efetivamente gozadas ostentam cardter remuneratorio e salarial,
sujeitando-se ao pagamento de Contribui¢do Previdenciaria.

Precedente: REsp 1.232.238/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 01/03/2011, DJe
16/03/2011.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1424039/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2011, DJe 21/10/2011)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INCIDENCIA SOBRE GRATIFICACAO NATALINA E
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. HORA REPOUSO
ALIMENTACAO.

1. A Gratificagdo por Tempo de Servico e a Gratificagdo
Natalina, por ostentarem carater permanente, integram o
conceito de remuneracdo, sujeitando-se, consequentemente, a
contribuicdo previdenciaria.

10
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2. A incidéncia da contribui¢do previdencidria sobre a rubrica
"hora repouso alimentagdo” ja foi objeto de discussio na
Segunda Turma que, em 1°3.2011, no julgamento do REsp
1.157.849/RS, Relator Ministro Herman Benjamim, apos voto-
vista do Min. Mauro Campbell (acordio pendente de
publicagdo), decidiu-se que incide a contribuicdo
previdencidria sobre o intervalo intrajornada, uma vez que
encerra natureza salarial.

Recurso especial improvido.

(REsp 1208512/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 01/06/2011)

Apesar do afastamento dos 15 (quinze) dias pelo auxilio-doenca também
possuir jurisprudéncia consolidada pelo Eg. STJ no sentido de ndo ser considerada parcela a ser
incluida como base de célculo das contribui¢des previdencidrias, este relator ndo compartilha
de referido entendimento, e, ainda, no caso dos autos, por se tratar de langcamento com base nas
informagdes prestadas em GFIP aliado ao fato de que a recorrente ndo ter demonstrou ter
efetuado tais pagamentos durante todo o periodo do langamento, nada resta a lhe ser provido.

Por fim, quanto a aplicacdo da multa de 75%, cumpre-nos verificar como
procedeu a fiscalizacdo. Vejamos o relatorio fiscal:

18. Como relatado acima, a empresa ndo declarou em GFIP os
valores devidos com relagdo a cota patronal e as destinadas aos
Terceiros, pelo fato de ter elaborado indevidamente a GFIP
como optante pelo SIMPLES, marcando a opg¢do 2 no campo
respectivo.

19. Até o advento da Medida Provisoria 449, de 12/2008
(convertida na Lei 11.941 de 27 de Maio de 2009) a multa
aplicavel para esta conduta acima seria a de mora, no valor de
24% do valor devido e ndo declarado em GFIP (multa esta
devida pelo ndo recolhimento tempestivo) e mais o valor
advindo da lavratura do Auto de Infracdo com CFL — Cédigo
de Fundamentacdo Legal 68, por infracdo ao art. 32, inc. IV e
$5°da Lei n° 8.212, de 24/07/1991, também acrescentado pela
Lei no 9.528, de 10/12/1997 combinado com art.225, 1V, §4° do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto no 3.048, de 06/05/1999, verbis

]

20. A multa punia a conduta de omitir total ou parcialmente
valor devido a Previdéncia Social ou declarar com inexatiddo,
desde que reduzisse o valor devido. Sendo seu valor
correspondente a 100% do valor devido relativo a contribuicdo
ndo declarada, respeitado o limite, sendo que este cadlculo da
multa esta no anexo I "Demonstrativo de calculo da multa
aplicada" (em anexo a este Relatorio Fiscal, fls. 74).

21. Porém com advento da Medida Provisoria 449, de 12/2008
(convertida na Lei 11.941 de 27 de Maio de 2009) a mesma
trouxe diversas alteracoes a Lei 8.212 de 24/07/1991, dentre



elas estipulando uma nova multa, de valor minimo de 75%
sobre o valor das contribuicées previdencidrias devidas pela
empresa, sendo que nesta multa ja foram englobadas as duas
condutas citadas acima, quais sejam, a multa de mora (pelo
ndo_recolhimento tempestivo) como _a_punicdo pela _auséncia
total ou parcial do valor devido a Previdéncia ou suadeclaracdo
inexata.

22. Portanio, pelas razoes acima, fez-se necessario, nas
coinpetencias anteriores a 12/2008 em que a empresa cometeu
as duas infracoes citadas no quadro acima (Ndo recolher as
contribuicoes no prazo e declarar o valor devido com
incorregcoes e/ou omissoes) efetuar um comparativo para se
apurar qual seria a multa mais benéfica ao contribuinte, a de
oficio, trazida pela MP 449, no valor de 75% do valor devido e
que engloba as duas condutas, ou o valor do Auto de Infracdo
CFL 68, mais a multa de mora anterior, de 24%.

23. A apuragdo de qual seria a multa mais benigna ao
contribuinte é necessaria em atendimento ao principio da
retroatividade da lei mais benigna, face ao disposto no CTN
(Codigo Tributario Nacional) em seu artigo 106, inciso I,
corroborada pelo parecer PGFN/CAT n°® 443.

24. Portanto, para que fosse efetivada esta comparag¢do, seguem
a este Relatorio dois anexos. O anexo [ denominado
"Demonstrativo de Calculo da multa aplicada” (fls.74) traz para
cada competéncia o valor do Auto de Infracdo CFL 68 (Multa
Maxima Aplicada) somado com a multa de 24% do valor devido
(Total Multa Anterior) e comparado com o valor da multa de
75%, trazida pela MP 449 (Multa Atual). Esta mesma
sistemdtica de cdlculo esta devidamente esclarecido na segunda
planilha denominada "SAFIS — Comparagdo de Multas" (fls.
75/77).

25. Constatamos que, no presente caso, a multa mais benéfica
em todas as competéncias é a nova multa de 75% do valor
devido a Previdéncia Social (excluindo-se os valores devidos
destinados aos Terceiros) a qual engloba as duas condutas,
trazida pela Medida Provisoria 449, de 12/2008 (convertida na
Lei 11.941 de 27 de Maio de 2009).

26. Ja para as contribuicées destinadas aos Terceiros ndo
houve necessidade de se fazer o comparativo, pois a multa de
mora para estas contribuicéoes ndo foi alterada pela MP 449,
permanecendo de 24% do valor devido aos Terceiros até a
competéncia 11/2008.

Conforme se depreende do relatorio, verifica-se que o presente langamento
deu-se, quando ja vigentes as alteracdes levadas a efeito na Lei 8.212/91 pela Lei 11.941/09.

Diante disso, a fiscalizacdo, j& considerando o que disposto no art. 106, III,
“c”, do Codigo Tributario Nacional, ao aplicar a multa, considerou a necessidade de calcular o
valor da multa comparando os seguinte valores:
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(1) A multa de mora de 24% + a multa pela apresentacdo de
GFIP sem informacdo dos valores de contribuigdes
devidos;
(1) A multa de oficio de 75%, que no entender da

fiscalizacdo engloba as duas multas descritas no item (i);

Inicialmente cumpre-nos afirmar que a multa relativamente aos fatos
geradoies ocorridos apds a edicdo da Lei 11.941/09, efetivamente deve ser a de 75%, em
-onformidade com a legislagdo vigente a época.

Entretanto, para os fatos geradores anteriores, a tal evento, entendo que outra
deva ser a conclusdo a ser tomada.

A multa de mora, de fato, era regida pelo art. 35 da Lei 8.212/91, a seguir:

Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS,
incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada, nos seguintes termos:
(Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 1999).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificacdo fiscal de
lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da notificag¢do,
(Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 1999).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da notificag¢do,
(Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 1999).

¢) quarenta por cento, apos apresentac¢do de recurso desde que antecedido de
defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias da ciéncia da decisdo do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS; (Redagdo dada pela Lei
n°9.876, de 1999).

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da decisdo do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, enquanto ndo inscrito
em Divida Ativa; (Redagdo dada pela Lei n°9.876, de 1999).

Com a edicdo da Lei 11.941/09, fora dada nova redacdo ao art. 35 da Lei
8.212/91, a seguir:

“Art. 35. Os deébitos com a Unido decorrentes das contribuicoes sociais
previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art. 11 desta Lei, das
contribuicoes instituidas a titulo de substituicdo e das contribuicoes devidas a
terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, ndo pagos nos prazos
previstos em legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Redagao
dada pela Lei n® 11.941, de 2009).

E, por sua vez, assim determina o art. 61 da Lei 9.430/96:



Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos
previstos na legisla¢do especifica, serdo acrescidos de multa de mora,
calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.
(Vide Decreto n°® 7.212, de 2010)

§ 1° A mulia de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subsequiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo
ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 220 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os debitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do
més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento
e de um por cento no més de pagamento. (Vide Lei n° 9.716, de 1998)

No presente caso, ao contribuinte fora aplicada apenas a multa de mora no
valor de R$ 2.269,13 (dois mil duzentos e sessenta e nove reais e treze centavos), que
corresponde a 30% (trinta por cento) do montante total das contribui¢des langadas no Auto de
Infracdo, patamar este revisto pela Lei 11.941/09, que o limitou a 20% sobre a mesma base de
calculo.

Logo, em se tratando de penalidade, no caso em tela foi promulgada norma
posterior mais benéfica ao contribuinte que cominou ao presente caso penalidade menos
severa, devendo, portanto, retroagir e ser aplicada ao caso concreto, de acordo com o que
dispde o art. 106, II, “c”, do CTN:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I-[.]

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a)[..]
b)[..]

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo da sua pritica.

Outro ndo ¢ o entendimento dos Tribunais patrios, conforme se depreende do
julgamento da apelagdo civel 2006.03.99.037140-2 pelo Eg. TRF da 3a Regido, assim
ementada:

“PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. DECISAO
TERMINATIVA. PEDIDO DE REDUCAO DO PERCENTUAL DA MULTA
MORATORIA.  RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA.
POSSIBILIDADE. LIMITACAO AO PERCENTUAL DE 20%. ARTIGO 61, §
2° DA LEI N° 9.430/96. TAXA SELIC. CORRECAO MONETARIA DO
CREDITO TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE. I - O agravo em exame ndo
reune condi¢oes de acolhimento, visto desafiar decisdo que, apos exauriente
analise dos elementos constantes dos autos, alcancou conclusdo no sentido do
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ndo acolhimento da insurgéncia aviada através do recurso interposto contra
a r. decisdo de primeiro grau. Il - A recorrente ndo trouxe nenhum elemento
capaz de ensejar a reforma da decisdo guerreada, limitando-se a mera
reiteragcdo do quanto afirmado na peti¢do inicial. Na verdade, a agravante
busca reabrir discussdo sobre a questdo de mérito, ndo atacando os
fundamentos da decisdo, lastreada em jurisprudéncia dominante desta Corte.
111 - A despeito de nao merecer amparo o pedido de reducdo do percentual da
multa moratoria aplicada, simplesmente por ser excessivo e confiscatorio,
cumpre, de fato, reduzir a multa que incide sobre o débito exequendo. 1V - A
Medida Provisoria n° 449, de 03 de dezembro de 2008 (convertida na Lei n°
11.941, de 27/05/2009), deu nova redagdo ao artigo 35 da Lei 8.212/91 que
assim dispoe: "Os débitos com a Unido decorrentes das contribui¢coes sociais
previstas nas alineas "a", "b" e "c" do pardagrafo unico do art. 11, das
contribuicoes instituidas a titulo de substituicdo e das contribuicoes devidas a
terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, ndo pagos nos prazos
previstos em legislag¢do, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 1996". V - Tratando-se de ato ndo
definitivamente julgado aplica-se a retroatividade dos efeitos da lei mais
benéfica, nos termos do artigo 106, 11, "c" do Codigo Tributario Nacional. VI
- Impoe-se, portanto, a limitagdo da multa moratoria ao percentual de 20%
(vinte por cento), na forma do § 2° do artigo 61 da Lei n° 9.430/96,
supracitado. VII - A redug¢do da multa moratoria ndao enseja a nulidade da
CDA, pois a apuragdo do débito executado dependera de simples cdalculos
aritméticos. VIII - Ndo ha, outrossim, qualquer ilegalidade na cumulagdo de
juros de mora, multa e corre¢cdo monetdaria, pois sdo institutos com natureza
juridica e finalidades diversas, sendo que multa e juros incidem sobre o
debito atualizado e os trés acréscimos sdo devidos a partir do vencimento. IX
- No que se refere a taxa SELIC, a jurisprudéncia é pacifica em reconhecer a
legalidade de sua utilizagdo como fator de atualizagdo monetaria dos créditos
tributarios. X - Os honorarios advocaticios ficam mantidos, tendo em vista a
sucumbéncia minima do embargado. XI - Agravo improvido.

Ante todo o exposto, voto no sentido de acolher em parte as preliminares,
apenas para que o presente processo, apos sua decisdo definitiva, seja sobrestado na origem até
que venham a ser finalmente decididos os processos da recorrente relativos a sua exclusdo do
simples, e, no mérito, em DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso voluntario determinar
que a multa de mora aplicada aos fatos geradores declarados em GFIP e anteriores a edicao da
Lei 11.941/09 seja revista para o patamar maximo de 20%, nos termos do novo art. 35 da Lei
8.212/91 c/c art. 61 da Lei 9.430/96.

E como voto.

Lourenco Ferreira do Prado
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