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Recorrente : CENTERBOI COMERCIO DE CARNES LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES. As

hipéteses de nulidade, no Processo Administrativo Fiscal, sio aquelas
elencadas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72 e alteragdes

posteriores.

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
ILEGALIDADES. Nio se encontra abrangida pela competéncia da
autoridade tributdria administrativa a apreciagio da inconstituciona-
lidade das leis, uma vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do cariter de validade e eficicia, ndo cabendo,
pois, na hipétese, negar-lhes execugio. Preliminares rejeitadas.

COFINS. LEGISLACAO TRIBUTARIA. INTERPRETACAO.
A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comine penalidades,
¢ interpretada da maneira mais favoravel ao acusado, somente
em caso de divida quanto: “I - & capitulagio legal do fato; II - a
natureza ou as circunstincias materiais do fato, ou & natureza ou

extensio dos seus efeitos; Il - A autoria, imputabilidade, ou
punibilidade; IV - & natureza da penalidade aplicdvel, ou 4 sua

graduagdo.”
Recurso ao qual se nega provimento.
q gap

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CENTERBOI COMERCIO DE CARNES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade do auto de infragio e de
inconstitucionalidade; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2003

Otacili ntas Cartaxo
Presiden

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Anténio
Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana Pato Peganha Martins
¢ Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Imp/cf
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CENTERBOI COMERCIO DE CARNES LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que

transcrevo a seguir:

“Em decorréncia de agdo fiscal de verificagio do cumprimento das obrigagGes
fiscais pela contribuinte qualificada, foi lavrado o auto de infra¢do de fls.
07/14, pelo qual se exige o recolhimento de R$415.828,59 de Cofins ¢
R$311.871,30 de multa de oficio de 75%, essa fundamentada no art. 10,
paragrafo tnico, da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991, e no
art. 44, I, da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos acréscimos
legais.

2. A autuagdo, lavrada e cientificada em 27/03/2001 (fl. 12), ocorreu devido
& falta de recolhimento da Cofins relativa aos periodos de apuragio de
01/12/1997 a 28/02/2001, conforme demonstrativos de apuracgdo de fls. 07/09 e
de multa e juros de mora de fls. 10/11, tendo como base legal os arts. 1°a 2°da
Lei Complementar n® 70, de 1991, e os arts. 2° 3° e 8°da Lei n® 9.718, de 27
de novembro de 1998, com as alteragdes da Medida Proviséria n° 1.807, de 28
de janeiro de 1999, e suas reedi¢bes, com as alteragdes da Medida Provisoria
n°® 1.858, de 29 de junho de 1999, e suas reedigdes.

3. Tempestivamente, em 26/04/2001, a interessada interpds a impugnagio de
fls. 53/72, instruida com os documentos de fls. 73/76, cujo teor é sintetizado a
seguir.

4. Apos breve relato dos fatos, referindo-se a autuagSes de contribui¢io para
o Programa de Integracdo Social - PIS, Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins e de Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica -
IRPJ, argti, como questéio preliminar, a nulidade do auto de infragdo por vicio
formal intrinseco, em ofensa ao principio da legalidade, considerando o local
em que ocorreu a lavratura do auto de infragdo. Para tanto, discorre acerca do
principio da legalidade, sustentando que, para seu fiel cumprimento, devemn-se
observar, literalmente, os requisitos dispostos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972, dentre eles o de que “o auto de infracdo serd
lavrado por servidor competente, no local da verificacdo da falta e conterd
obrigatoriamente (...)", o que diz ndo ter ocorrido no caso, em que foi ele
lavrado na reparti¢do e na auséncia de seu representante legal. Ampara-se,
nesse sentido, em doutrina, destacando que, com isso, “foi pega de inopino,
com a brutal constitui¢do de crédito tributdrio™, por ato perpetrado pelo fisco
sem que, em momento algum, tomasse conhecimento dos fatos.
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5. Também como razdo de nulidade, discute a multa de oficio aplicada,
correlacionando-a com a contribuigdo exigida e, assim, com a capacidade
contributiva, do que conclui haver confisco indireto. Diz que confirmam isso o
fato de ja haver previsdo de juros, para indenizar, ¢ corregdo monetaria, para

manter o valor da moeda. Acerca da aplicagdo dos principios constitucionais
mencionados as multas fiscais, cita jurisprudéncia.

6. Ainda em relagdo a multa de oficio, alega que o percentual de 75% incorre
em ilegalidade, por desrespeito ao art. 112 do Codigo Tributario Nacional -

CTN (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966) e ao art. 5° Il da Constitui¢io

Federal de 1988. Sustenta que, por se tratar de infragdo, a lei deve ser
interpretada em seu beneficio, segundo determina o art. 112 do CTN,
aplicando-se a hipdtese a multa no percentual maximo de 20%, previsto pelo §
2° do art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996. Refuta, para tal consideracdo, a
diferencia¢do entre multa moratdria e punitiva, escorando-se em jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal e em doutrina.

7. A seguir, contesta a aplicagdo, como juros de mora, da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia — Selic para titulos federais.
Aduz como irregularidades o fato de a taxa ter cardter remuneratério, ferir o
disposto no § 3° do art. 192 da Constitui¢do Federal de 1988, embutir juros e
corre¢do monetéria, representar aumento de tributo sem lei especifica e violar
o principio constitucional da tipicidade. Quanto a esse diz gue o pagamento de
juros tem carater de penalidade pecunidria, devendo ser estabelecida por lei, o
que sustenta ndo ocorrer na aplicagdo da taxa Selic, uma vez que essa tem
critérios de célculo estabelecidos por atos administrativos, do que também
alega haver delegacdo de competéncia na quantificagio de tributo, em violagio
ao art. 150, I da Constituicdo Federal. Discorre sobre a ofensa ao principio da
legalidade, citando jurisprudéncia do STF e, especificamente acerca da taxa
Selic, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

8. Ao final, apds sintese de suas conclusdes, requer que seja acolhida a
preliminar de vicio formal e, subsididria e cumulativamente, a redugdo da
multa de oficio para o patamar de 20% e a exclusdo da taxa Selic.”

A DRIJ em Curitiba - PR proferiu decisdo, nos termos da ementa transcrita

“Assunto: Contribuigo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuraggo: 01/12/1997 a 28/02/2001
Ementa: AUTO DE INFRAGCAO. LOCAL DE LAVRATURA.

Se a autoridade competente dispuser de todos os elementos necessérios, pode
lavrar o auto de infragdio na reparti¢do fiscal, uma vez que, por “local da
verificagdo”, referido pela legislagdo do processo administrativo fiscal,
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entende-se aquele em que a falta foi constatada, ndo sendo necessariamente
aquele €m que a mesma OCorTel.,

AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DE JULGAMENTO. COMPETENCIA.

Compete a autoridade administrativa de julgamento a andlise da conformidade
da atividade de langamento com as normas vigentes, as quais ndio se pode, em
ambito administrativo, negar validade sob o argumento de inconstitucio-
nalidade ou ilegalidade.

MULTA DE OFiCIO. PERCENTUAL. LEGALIDADE.

O percentual de multa exigivel em langamento de oficio ¢ determinado
expressamente em lei, ndo comportando interpretagdo benigna em relacdo ao
percentual de multa de mora, aplicavel exclusivamente em procedimentos

espontaneos.
JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes a taxa Selic por
expressa previsdo legal.

Langamento Procedente”.
Inconformada, a autuada recorre a este Conselho, repisando argumentos

expendidos na pe¢a impugnatéria, especificamente que:

. preliminarmente;

1. o procedimento padece de nulidade, por ter sido lavrado em local diverso da verificagdo da
falta, por extrapolar o controle da legalidade e por nao ter tido a recorrente acesso ao que estava
sendo apurado, somente tomando conhecimento da brutal constituigdo do crédito tributario;

2. a multa aplicada, bem como os juros, sdo inconstitucionais;

. no mérito, alega que a multa deve ser reduzida a 20%, por conta do que dispde o artigo
112 do Codigo Tributario Nacional, que estabelece o beneficio ao contribuinte em caso de

davida.

.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE

Q art. 10 do Decreto n® 70.235/72 assim determina:

“Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por servidor competente, no local da
verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

{ - a qualificagdo do autuado;

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

HT - a descrigcdo do fato;

IV - a disposi¢ao legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugnd-la no
prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o niimero de
matricula.”

O artigo acima citado estabelece que o auto de infragdo sera lavrado por servidor

competente, no local de verificag3o da falta. Na Secretaria da Receita Federal, o servidor competente para
a lavratura do auto de infragfio € o Auditor Fiscal da Receita Federal. Atente-se para que a norma fala em
"local de verificagio da falta". A norma diz no local de verificagdo e nio de ocorréncia da falta, logo, a
lavratura do auto de infragdo pode ser feita tanto no estabelecimento do infrator como na reparticdo fiscal.

entendimento;

A ementa do Acdrdio n°® 201-65.932/90, abaixo transcrito, traduz exatamente este

"PROCESSO FISCAL - Nao é motivo de nulidade processual a preparagdo do termo
de inicio de fiscalizagdo fora do estabelecimento fiscalizado, porém levado a ciéncia
do contribuinte, a partir do qual ganhou validade. Il - Ndo é motivo de nulidade a
preparag¢do do auto de infracdo fora do estabelecimento autuado, levado pronto para
sua ciéncia. O "local de verificagcdo da falta (Decreto n® 70.235/72, art. 10} esta
vinculado ao conceito de jurisdigio e, consegiientemente, de competéncia do
autuante.”

Assim, ndo procede a alegagdo da contribuinte de nulidade do auto de infragio do

presente processo, pois em nerthum momento foi ferido o principio da legalidade.

A fundamentagiio legal para o procedimento consta do proprio auto de infragio, a fl.

14, na Descri¢cdo do Fatos e Enquadramento Legal, nido se vislumbrando ofensa a legalidade dos atos
praticados, e foi dada a devida ciéncia do auto de infragdo lavrado, o que, obviamente, propiciou a
recorrente a interposi¢ao de impugnagio ao langamento, bem como do presente recurso. Consta, também,
do processo, a ciéncia do contribuinte - fls. 01, 03 e 15 — do Mandado de Procedimento Fiscal, do Termo
de Inicio de Fiscalizag¢io e do Termo de Encerramento.

Por oportuno, reproduzamos o artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72:
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"Art. 59. Sio nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos € decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do
do direito de defesa. "

Verifica-se que o presente caso ndo se enquadra em nenhum dos itens do artigo acima
transcrito. Ndo hé a incompeténcia de que trata o inciso I € ndo se pode falar em cerceamento do direito

de defesa na fase de lancamento, como bem lembra Antonio da Silva Cabral, em sua obra Processo
Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, 1993, pagina 524.

Neste ponto, cabe-nos apenas ressaltar que o respeito ao principio do contraditorio esta
configurado pela ciéncia dos termos processuais e recebimento de cdpia dos mesmos, por parte da
autuada. Além disso, a possibilidade de ampla defesa esta assegurada em diversos pontos da legislacio
citados pelo fisco, em especial as disposigdes do Decreto n® 70.235/72 e alteragdes posteriores, regulador
do Processo Administrativo Fiscal, mencionado no préprio auto de infragdo lavrado € do qual tomou
ciéncia a contribuinte.

Improcede, assim, a argumentagio da defesa, quanto 4 nulidade do auto de infragdo.

DA PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE

No tocante a esta nuance, cabe apenas lembrar a natureza da atividade administrativa,
com relagdo A sua vinculagdo legal.

E de se esclarecer que o Conselho de Contribuintes, como érgio da Administragio
Direta da Unido, ndo ¢ competente para decidir acerca da inconstitucionalidade de norma legal. Como
entidade do Poder Executivo, cabe a0 mesmo, mediante a¢do administrativa, aplicar a lei tributaria ao
caso concreto.

A Constituigio Federal, em seu art. 2° estabelece o principio da separagio e
independéncia dos Poderes, sendo, portanto, interditado ao Executivo avocar matéria de competéncia
privativa do Poder Judicidrio, como ¢ a de decidir acerca da inconstitucionalidade de norma legal.

Desta forma, alegagdes de conflitos entre normas legais e entre estas e a Constituigdo
Federal ¢ os seus principios ndo podem ser objeto de andlise pela instancia administrativa, motivo pelo
qual serdo desconsideradas neste voto.

Adicionalmente, observe-se que os procedimentos adotados, inclusive a propria
autuacio, foram estabelecidos por normas legais nio declaradas nulas ou sem eficdcia pelo Poder
Judicirio, todos citados nos autos.

Rejeito, pois, as preliminares de nulidade e de inconstitucionalidade.

DO MERITO, QUANTO A APLICACAO DO ARTIGO 112 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL - BENEFICIO DA DUVIDA

Por fim, o argumento de que deva ser aplicado ao presente procedimento o artigo 112
do Cédigo Tributario Nacional ndio guarda nenhum sentido, visto que tal dispositivo se refere & aplicagio

6
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de infragdes ou penalidades no caso em que haja duvidas, nas hipoteses que enumera. Somente para
clareza, o transcrevemos a seguir, verbis:

“Art. 112 - A lei tributdaria que define infragées, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;

Il - a natureza ou ds circunstdncias materiais do fato, ou @ natureza ou extensdo dos
seus efeitos;

I - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade,
IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacdo.”

A prépria recorrente nao aduz aos autos a razdo de divida existente no procedimento.
Néo se vislumbra nenhum motivo para tal ocorréncia, estando todos os fatos plenamente esclarecidos.

Os elementos processuais sdo suficientes para o esclarecimento deste Conselheiro, ndo
sendo o caso de ocorréncia de nenhuma divida quanto aos elementos enumerados na norma legal
transcrita.

O percentual de 20% se aplica no caso de recolhimento de tributos espontaneamente,
ao contrario da penalidade de 75%, prevista para os casos de langamento de oficio.

A refenda sando foi aplicada com base na Lei n® 9.430/96, o que lhe confere
legitimidade e, ademais, conforme dispde o artigo 142 do mesmo Cédigo, a atividade administrativa de
langamento ¢ vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

Por todo o exposto, rejeito as preliminares de nulidade ¢ de inconstitucionalidade para,
10 meErito, negar provimento ao Tecurso.

Sala das Sessdes, em 01 g€ julho de 2003




