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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE As
nulidades = absolutas limitam-se aos atos com vec1os por
incapacidade do agente ou que ocasionem cerceamento do
direito de defesa.

LOCAL DE LAVRATURA. A Pe¢a Infracional |deve ser
lavrada no local de apuragdo da irregularidade, -assim fentendida
a Regido Fiscal do contribuinte, na qual est4 inclusa a repartigio
fiscal. Preliminar Rejeitada.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUICAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE As
instincias administrativas n3o competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributarias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento 4 legislagdo vigente.
CONSECTARIOS LEGAIS. E cabivel a exigéncia, -no
lanq,amento de oficio, de juros de mora calculados comi base na
variagdo acumulada da Taxa SELIC e Multa de Oficio de 75%
do valor da contribuigdo que deixou de ser recolhida pelo sujeito
passivo.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CENTERBOI COMERCIO DE CARNES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as prehmmares de nulidade; e II)
no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sess@es, em 02 de julho de 2003

p Gev, 14
nnque Plnhelro Totres =

Presidente
Q;Z asto ?@anata
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da _
Silva Aguiar e Adriene Maria de Miranda (Suplente). ‘
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
cl/opr
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Recorrente : CENTERBOI COMERCIO DE CARNES LTDA.

RELATORIO

Adoto o relatério da Decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Curitiba/PR, que a seguir transcrevo: '

“Em decorréncia de agdo fiscal de veriﬁcagdo' do
cumprimento das obrigagdes fiscais pela contribuinte qualificada, foi lavrado
o auto de infragdo de fls. 07/14, pelo qual se exige o recolhimento de R3
98.786,10 de contribui¢do para o Programa de Integrag¢do Social - PIS'e R$
74.089,44 de multa de oficio de 75%, essa fundamentada no art. 86, § 1, da
Lei n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, art. 2° da Lei n® 7.683, de 02 de
dezembro de 1988, e no art. 44, I, da Lei n°®9.430, de 27 de dezembro de 1996,
além dos acréscimos legais.

2. A autuagdo, lavrada e cientificada em 27/03/2001 (fl.|12),
ocorreu devido a falta de recolhimento da contribui¢do para o PIS relativa aos
periodos de apuragdo de 01/12/1997 a 28/02/2001, conforme demonstrativos
de apuragdo de fls. 07/09 e de multa e juros de mora de fls. 10/11, tendo como
base legal o art. 3% “b”, da Lei Complementar n°7, de 7 de setembro de 1970,
art. 1° pardgrafo unico, da Lei Complementar n° 17, de 12 de dezembrf)

1973; tztulo 5, capitulo 1, se¢do 1, alinea “b”, itens I e II, do Regulamem‘f) do
PIS/Pasep, aprovado pela Portaria do .Mmtsterto da Fazenda n°142, de 15 de
julho de 1982; os arts. 2° I, 3%, 85, 1, e 9°da Medida Provisdrian®1.212, cfg 28
de novembro de 1995, e suas reedi¢des, convalidadas pela Lei n°9.715, de 25
de novembro de 1998.

3. Tempestivamente, em 26/04/2001, a interessada mterpc?s a
zmpugnat;ao de fls. 30/49, instruida com os documentos de fls. 50/53, cujo teor
é sintetizado a seguir.

4. Apos breve relato dos fatos, referindo-se a autuagdes de
contribuigdo para o PIS, Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins e de Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ, argui,
como questdo preliminar, a nulidade do auto de infragdo por vicio fo.
intrinseco, em ofensa ao principio da legalidade, considerando o local em que
ocorreu a lavratura do auto de infra¢do. Para tanto, discorre acerca) do
principio da legalidade, sustentando que, para seu fiel cumprimento, devem-se
observar, literalmente, os requisitos dispostos pelo art. 10 do Decretd n®
70.235, de 6 de margo de 1972, dentre eles o de que “o auto de infragdo .sjera
lavrado por servidor competente, no local da verificagdo da falta e conterd
obrigatoriamente (...)”, o que diz ndo ter ocorrido no caso, em que foi\ele:
lavrado na reparti¢do e na auséncia de seu representante legal. Ampararse,
nesse sentido, em doutrina, destacando que, com isso, ‘foi pega de inopino,
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com a brutal constitui¢do de crédito tributdrio”, por ato perpetrado pelo fisco
sem que, em momento algum, tomasse conhecimento dos fatos.

5. Também como razdo de nulidade, discute a multa de oficio
aplicada, correlacionando-a com a contribuigdo exigida e, assim, com a
capacidade contributiva, do que conclui haver confisco indireto. Diz que
confirmam isso o fato de ja haver previsdo de juros, para indenizar, e corre¢do
monetdria, para manter o valor da moeda. Acerca da aplicagdo dos principios
constitucionais mencionados as multas fiscais, cita jurisprudéncia.

6. Ainda em relagdo a multa de oficio, alega que o percentual
de 75% incorre em ilegalidade, por desrespeito ao art. 112 do Cédigo
Tributario Nacional - CTN (Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966) e ao art.
5¢ II da Constituigdo Federal de 1988. Sustenta que, por se tratar de infragdo,
a lei deve ser interpretada em seu beneficio, segundo determina o art. 112 do
CTN, aplicando-se a hipotese a multa no percentual maximo de 20%, previsto
pelo § 2°do art. 61 da Lei n°9.430, de 1996. Refuta, para tal consideragdo, a
diferenciagdo entre multa moratoria e punitiva, escorando-se em
Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e em doutrina.

7. A seguir, contesta a aplicagdo, como juros de mora, da taxa

referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia — Selic para

titulos federais. Aduz como irregularidades o fato de a taxa ter cardter
remuneratorio, ferir o disposto no § 3°do art. 192 da Constitui¢do Federal de’
1988, embutir juros e corregdo monetdria, representar aumento de tributo sem

lei especifica e violar o principio constitucional da tipicidade. Quanto a esse

diz que o pagamento de juros tem cardter de penalidade pecunidria, devendo

ser estabelecida por lei, o que sustenta ndo ocorrer na aplicagdo da taxa Selic,

uma vez que essa tem critérios de cdlculo estabelecidos por atos

administrativos, do que também alega haver delega¢do de competéncia na

quantificagdo de tributo, em violagdo ao art. 150, I da Constitui¢do Federal.

Discorre sobre a ofensa ao principio da legalidade, citando jurisprudéncia do

STF e, especificamente acerca da taxa Selic, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga.

8. Ao final, apds sintese de suas conclusdes, requer que seja
acolhida a preliminar de vicio formal e, subsididria e cumulativamente, a
redugdo da multa de oficio para o patamar de 20% e a exclusdo da taxa
Selic.”.

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do
Acérddio DRJ/CTA n° 1.918, de 28/08/2002, fls. 56/66, julgando procedente o langamento,
ementando sua decisdo nos seguintes termos:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep %
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Periodo de apuragdo: 01/12/1997 a 28/02/2001
Ementa: AUTO DE INFRACAO. LOCAL DE LAVRATURA.

Se a autoridade competente dispuser de todos os elementos necessarios, pode
lavrar o auto de infrag¢do na repartigdo fiscal, uma vez que, por “local da
verificagdo”, referido pela legislagdo do processo administrativo fiscal,
entende-se aquele em que a falta foi constatada, ndo sendo necessariamente
aquele em que a mesma ocorreu.

AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DE JULGAMENTO. COMPETENCIA. |

Compete a autoridade administrativa de julgamento a andlise da|-
conformidade da atividade de langamento com as normas vigentes, as quais
ndo se pode, em dmbito administrativo, negar validade sob o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. LEGALIDADE.

O percentual de multa exigivel em langamento de oficio é determinado
expressamente em lei, ndo comportando interpretagdo benigna em relagdo ao
percentual de multa de mora, aplicavel exclusivamente em procedimentos
espontdneos.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes a taxa Selic pori

expressa previsdo legal.

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acérddo em 11/09/2002, fl. i

Langamento Procedente”.

70, e, inconformada com o julgamento proferido interpds, em 08/10/2002, recurso voluntario ao
Conselho de Contribuintes, fls. 71/79, no qual reitera suas razdes apresentadas na inicial.

Segundo informagdo de fl. 117 a contribuinte apresentou arrolamento de bens,

fl. 80, e extrato da relagio de bens encaminhado ao Orgdo de registro competente, conforme
Oficio GAB n° 482/2002, fl. 109, permitindo o seguimento do recurso interposto.

E o relatério. /{
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

Primeiramente ressalte-se que o recurso interposto encontra-se revestido das
formalidades legais cabiveis, merecendo ser apreciado.

As regras sobre nulidades, no Decreto n* 70.235, de 1972, estdo contldas
basicamente em trés artigos, e muito se assemelham as contidas no vigente Cédigo de Processo
Civil. S0 as seguintes as normas em comento:

“Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa. '

§1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

$2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados e
determinara as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugdo do
processo.

$3% Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quer
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo
pronunciarda nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

LS

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quandg
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dadp
causa, ou quando ndo influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente para praticar 0
ato ou julgar a sua legitimidade.”

Da analise dos dispositivos, depreende-se que as nulidades absolutas cmgem-se
aos atos com vicios por incapacidade do agente ou que ocasionem cerceamento do direito dle
defesa. De outra sorte, é de se aplicar o principio da salvabilidade do processo - artigo 60 - por

medida de economia processual e, por conseguinte, com vantagem ao Erario e a contribuinte.

No caso vertente, a autuada argiiiu a nulidade da Pega Infracional baseada'.,
primeiramente, no fato de o Auto de Infragdo ter sido lavrado fora do seu estabelecimento, e
descumprimento ao art. 10 do Decreto n® 70.235/72.

Nao houve, no caso vertente, desobednencxa aos ditames legais sob o ponto d
vista formal, uma vez que a lei ndo obriga a Auditoria-Fiscal a lavrar o auto de infragdo ng
estabelecimento do contribuinte. / ’

S
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Nesse particular, vale trazer a ligdo do professor Renato Scalco Isqule do, em
pubhcacao da Escola de Administragio Fazendaria do Ministério da Fazenda, de 1997, que trata
do Processo Administrativo Fiscal:

“Diz o artigo 10 que o auto de infragdo serd lavrado por servidor competente,
no local de verificagdo da falta. Na Receita Federal, competente para a
lavratura do auto de infragdo é o Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional. Atente-
se para que a norma fala em “local da verificagdo da falta”. A norma diz no
local da verificagdo e ndo da ocorréncia da falta, logo, a lavratura do auto de

infragdo pode ser feita tanto no estabelecimento do infrator, como na
reparticdo fiscal, ou mesmo em estabelecimento de outro contribuinte.

- Expressiva confirmagdo do que se assevera estd no Acérddo n® 201-65-932/90,
onde encontramos, em parte de sua ementa, o segumte pronunciamento:

PROCESSO FISCAL I - Ndo é motivo de nulidade processual a preparagdo do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo fora do estabelecimento fiscalizado, po‘ ém
levado a ciéncia do contribuinte, a partir do qual ganhou validade. II - Ndo é
motivo de nulidade a preparag¢do do auto de infragdo fora do estabelecim nto
autuado, levado pronto para sua ciéncia. O “local da verificagdo da falta”

n® 70.235/72, art. 10) estd vinculado ao conceito de jurisdigdo | e,
conseqiientemente, de competéncia do autuante.”

Releva observar que o fato de o Auto de Infragdo haver sido lavrado fora do
estabelecimento da empresa nio ocaswnou, como alega a recorrente, cerceamento do direito de
defesa por ndo ter podido pronunciar-se acerca dos fatos, obrigando-a a aceitar fatos unilaterais e
compulsérios.

Segundo documentos de fls. 01/04 a empresa foi regularmente notificada do
inicio da ag@io fiscal, tendo sido, inclusive, intimada a apresentar documentos que
posteriormente, embasaram o langamento. Quaisquer esclarecimentos que desejasse prest
poderiam ter sido feitos naquele momento. Ademais, ainda que ndo o tivesse feito no curso d
agdo fiscal, poderia, a recorrente, apresenta-los na fase impugnatéria do langamento.

E de se observar que as bases de célculo da contribuigio foram obtidas a partir
de registros efetuados pela propria empresa nos livros fiscais: Registro de Entrada;, Registro de
Saidas e Registro de Apuragdo do ICMS, que s3io documentos habeis para tal fim. Ressalte-se
que a contribuinte ndo se manifestou contrariamente acerca das bases de célculos apuradas pelo
Fisco, nem na primeira, nem na segunda fase do contencioso administrativo fiscal, e que a
autuagdo deu-se em virtude da falta de recolhimento da contribui¢do - fato este que dispensava
qualquer manifestagdo da recorrente. ’

Desta sorte, é de se considerar plenamente valido o Auto de Infragdo aqui em
anélise, ndo tendo sido ele acoimado de qualquer irregularidade que enseje a sua nulidade.

Findas as preliminares, passemos ao mérito. /
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Nas questdes de mérito a contribuinte argumenta em sua defesa apenas o
cariter confiscatorio da multa de oficio aplicada ao langamento, ferindo o\ principio
constitucional da capacidade contributiva e inconstitucionalidade da utilizagdo da Taxa SELIC
. no calculo dos juros moratdrios.

Cumpre, a esse passo, afastar o argumento de que houve confisco, em virtude
da aplicagdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribuigdio. A \limitacﬁo
constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco ndo se refere as
“penalidades. E a penalidade de 75% da contribuigdo, para aquele que infringe notma legal
tributaria, ndo pode ser entendida como confisco.

O ndo recolhimento da contribui¢do (base da autuagdo ora em comento)
caracteriza uma infragdo a ordem juridica. A inobservincia da norma juridica importa em
sangdo, aplicavel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe é conseqtient_e‘

Ressalte-se que em nosso sistema Juridlco as leis gozam da presungio de
constitucionalidade, sendo impréprio acusar de confiscatoria a sangio em exame, quando é
sabido que, nas limitagdes ao poder de tributar, o que a Constituicdo veda é a utlhzagio de
tributo com efeito de confisco. Esta limitagdo n3o se aplica as san¢3es, que atingem tdo-somente
os autores de infrag3es tributarias plenamente caraterizadas, e n3o a totalidade dos contribuintes.

A seu turno, o Cédigo Tributario Nacional autoriza o langamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

“Art. 149. O langamento é efetivado e revisto de_oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

.................................................

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da essoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte.”

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito trata do
langamento por homologagio. A nio antecipagio do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omiss3o prevista no inciso citado, 0 que autoriza o langamento de oficio,|{com
aplicagdo da multa de oficio.

Quanto a alegada agress3o a capacidade contributiva da autuada, devq ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva é dirigida ao leglslador
infraconstitucional, a quem compete observa-lo quando da fixagdo dos pardmetros de mc1deqc1a,
aliquota e base de calculo. A competéncia da administragdo resume-se em verificar o
cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como é o caso vertente.

Assim sendo, estando a situagdo fatica apresentada perfeitamente tlplﬁcada e
enquadrada no art. 44 da Lei n.° 9.430/96, que a insere no campo das infragdes tributérias, outro
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ndo, poderia ser o procedimento da fiscalizagio, sendo o de aplicar a penalidade a ela
correspondente definida e especificada na lei.

“4rt. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos vencido o prazo, sem o

acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo:

inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte.”

Quanto aos juros de mora, nio se pode olvidar ser o langamento tributario

at1v1dade ‘administrativa . plenamente vinculada e obrigatéria, o que restringe o proceder da -

autorldade fiscal aos estreitos termos da lei. Por conseguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes do
FISCO estlpular os percentuais dos encargos legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois a
propria lei Ja os especifica. No caso presente, os juros foram calculados em percentual
equivalente a Taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag@o e Custédia-SELIC para titulos

federais, acumulada mensalmente, conforme determinagdo dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei

9.430/1996.

Dessa feita, como a fluéncia dos juros moratérios € a mc1denc1a da multa, a
pamr do vencimento dos tributos e contribuiges, decorre de expressa disposigdo legal, ndo se
pode imputar vicio ao ato de langamento no qual formalizou-se o crédito tributario inadimplido
com os acréscimos determinados por lei. Cumpre-se notar que a Fiscalizagdo seguiu a legislagdo
de regéncia a época em que foi constituido o crédito fiscal, ndo foi além nem aquém do ﬁxado na
lei. |
Quanto aos argumentos da defesa concemente & afronta da legislagdo
pertinente aos juros moratérios exigidos no auto de infragdo aos principios contidos na
Constituigio Federal, os mesmos nfo serdo aqui debatidos por ndio ser o contencioso
administrativo o foro préprio e adequado para discussdo dessa natureza. Os mecanismos de
contlrole da constitucionalidade das leis estdo regulados na prépria Constituigdo Federal, todos
passando necessariamente pelo Poder Judiciario, que detém com exclusividade essa prerrogativa,
conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagio, cabe lembrar o conteudo do Parecer Normativo
CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Nogueira: .

“Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No
exercicio da administragdo ativa o funciondrio ndo pode negar aplica¢do a lei,
sob mera alegagdo de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que nédo
lhe cabe a fungdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a sangdo
presidencial afastou do funciondrio de administra¢do ativa o exercicio do”
Poder Executivo”.” '

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende: %
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“E principio assente, e com muito sélido fundamento légico, o de que os
orgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou
decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presung¢do natural é que o
Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e chegado a
conclusdo de ndo haver choque com a Constituigdo: s o Poder Judicidrio é
que ndo esta adstrito a essa presung¢do e pode examinar novamente aquela
questdo.”

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da

Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo, em processo de Consulta, assim dispds:

sobre esse tema.

“5.1— De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituigdo
e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagdo de uma Lei, a submete a Comissdo de Constituigdo e Justi¢a (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu orgdo técnico, Consultoria-Geral da Republica,
aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformag¢do a
legislagdo complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou d.

sua harmonizagdo a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiiig¢do.

5.2— Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio e
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina jo
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro|é
definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justiga. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na 6rbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 -(..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guarafido
da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua érbtta,
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republzca
(C.F., artigos 66, § 1°e 103, I, d VI).

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussio na esfera administrativa

Por outro lado, a jurisprudéncia trazida pela defesa ndo pode ser estendida ao

caso ora em julgamento, pelas raz3es a seguir expostas: //

1

o



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n2 10950.000643/2001-67

Recurson? : 122,156
Acérdion? : 202-14,954

O Cédigo de Processo Civil, ao tratar da coisa julgada expressamente limitou o
seu alcance as partes integrantes da lide, conforme artigo 472, a seguir transcrito:

“Art. 472 — A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nem
beneficiando nem prejudicando terceiros.”

Assim, a decisdo judicial transcrita pela autuada a ela nio se aphca, pois nio
versam sobre o caso em discussdo, nem a autuada dela fez parte.

Por outro lado, de acordo com a Constituicdo Federal, as leis declaradas
inconstitucionais, pelo controle difuso, em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal sé
deixam de ter aplicabilidade erga omnes, se forem suspensa por Resolug¢do do Senado Federal.
Inciso X do artigo 52 da Constitui¢do Federal de 1988: |

“Art. 52 — Compete privativamente ao Senado Federal:

X — suspender a execugdo, no todo ou em. parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.|’

Assim, como os dispositivos legais relativos aos juros de mora opjetox da
presente lide ndo foram julgados inconstitucionais, tampouco tiveram sua execugdo Suspensa
pelo STF, ndo se pode negar-lhe vigéncia.

Deve ser lembrado ainda o artigo 1° do Decreto 73.529/1974, que assim
dispde:

“Art. 1°- E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisde:/ Judiciais

contrdrias a orientagdo estabelecida, para a administragdo direta e autdrquica

em atos de cardter normativo ou ordinatdrio.

Art. 2° - Observados os requisitos legais e regulamentares, as| decisdes

judzcmts a que se refere o artigo 1° produzirdo seus efeitos apenas em relagdo

as partes que mtegraram o processo judicial e com estrita observdncza do
conteudo dos julgados.”

Nio obstante o esforgo da defesa, inapliciveis ao caso em discussio os
argumentos jurisprudenciais trazidos & colag3o. '

Posto isso, voto no sentido de ndo acolher as preliminares suscitadas pela
defesa e, no mérito, julgar integralmente procedente o langamento fiscal.

Sala das SessGes, em 02 de julho de 2003
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