o

Processon

Recurso n*
Acordio n®
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

83-C4713
FI 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10950.000670/2004-82

256.841 Voluntario

3403-00.540 —~ 4" Camara/ 3" Turma Ordiniria
26 de agosto de 2010

COFINS

JALOTO TRANSPORTES LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS
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REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo gilingiienal para a formulaciio do pedido de repetigdo do indébito
tributdrio tem inicio na data do pagamento indevido, inclusive para os
tributos sujeitos a langamento por homologacdo. Inteligéneia dos artigos 150,
§1° e 168, inciso I, ambos do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

Acordam S}s mem%

provimento ao recurso, nog'termos do votd,do Relator.

<)

- Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,

Domingos de Sa Filhp, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.



Relatorio

Tem-se, nos autos, pedido de restituicdo de valores alegadamente recolhidos
a maior, por supostos equivocos na apuraciio da base de calculo da COFINS, entre 10.02.1995
¢ 30.01.1997, pedido este formulado pela ora recorrente em 08.03.2004.

No despacho decisério de fls. 23/27, a pretensio acabou sumariamente
indeferida por decadéncia integral do direito a repetico, tendo o érgio de origem sustentado
que, mesmo nos tributos sujeitos a langamento por homologacio — como ¢é o caso, o fermo a
guo do prazo qiiinqlienal de decadéncia estd na data em que o sujeito passivo promove o
recolhimento havido por indevido.

Irresignada, a ora recorrente manejou tempestivamente a manifestacio de
inconformidade de fls. 30/36, ao que sobreveio nova recusa, desta feita pela DRI-Curitiba, cujo
acorddo, fundado essencialmente na mesma justificativa em que se embasara o despacho
decisorio, consta de fls. 45/50.

Volta & carga, agora, a interessada via recurso voluntirio (fls. 53/88).
Sustenta, a partir de conhecidos precedentes do STT e de ligSes de parcela da doutrina que, nos
tributos sujeitos a langamento por homologacdo, a extingio do crédito tributirio dé-se
justamente com a homologacio do pagamento realizado a maior, seja ela expressa ou tacita,
Dai porque, no seu entendimento, ndio tendo havido homologagiio expressa, o prazo de que
disporia para requerer a devolugfio do indébito seria de dez anos a contar de cada pagamento
efetuado, precisamente como se habituou a decidir a Corte Superior. Sustenta, ainda, a
irretroatividade do disposto na L.C no. 118/05, cujo artigo 3°, ao seu sentir, teria modificado os
critérios juridicos de contagem do prazo decadencial e ndo meramente explicitado o que ja
deftuiria dos artigos 150 ¢ 168 do CTN.

Esse, enfim, o relatorio do essencial a compreensfo da controvérsia.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz, Relator

Recurso tempestivo e atento aos demais pressupostos de admissibilidade.
Dele conhego.

Esti-se novamente as voltas com a questdo do prazo para o exercicio da
pretenséio a repetigdo do indébito tributario, preliminar esta que, a depender da orientagio
adotada, sequer permitird in casu que se ingresse no debate de mérito. |

O que se discute, nessa matéria, ndo & propriamente a extenséo do prazo — no
meu entender, decadencial — para a formulagio do pedido administrativo de restituigfio. A
duragio deste periodo, dentro do qual ¢ licito ao sujeito passivo requerer a devol
quantia paga a maior, é de 5 (cinco) anos e estd prevista expressamente no caput do artiyg
do CTN. Ninguém advoga contra a estipulagiio legal e tampouco € isso o que ora prete
recorrente,
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O discutivel, a respeito, ¢ o momento a partir do qual o prazo qilingiienal
inicia sua fluéncia; ou seja, o termo a quo do interregno temporal. O inciso I, do referido artigo
168 do CTN comanda que, nas hipéteses de cobranga ou pagamento espontineo de tributo
indevido, a contagem principie na “data da extingdo do crédito tributdrio”. O dibio, o
controvertido, em se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologacio, é
precisamente a data em que, havendo pagamento antecipado, se considera extinto o crédito
fiscal.

Nesse tema, o Superior Tribunal de Justica consolidou orientagdo de acordo
com a qual o evento extintivo do crédito tributdrio seria nfio o pagamento que o contribuinte
tem a obrigacdo de realizar antecipadamente, porém a homologagio ~ expressa ou ticita — a
cargo da autoridade administrativa. O entendimento, prega a Corte, teria fundamento no
disposto no artigo 150, §4° do CTN, onde se 1& que, decorridos 5 (cinco) anos do fato gerador
do tributo, “considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito”,

Como o crédito tributdrio nfio se extinguiria até a sobrevinda da
homologacfo, a proposta interpretativa adotada pelo STJ difere para este momento o inicio do
prazo decadencial para o exercicio do direito a repeti¢do do indébito. Sabemos todos que sdo
rarissimas, para ndo dizer inexistentes, as situagSes em que o Fisco homologa expressamente
os pagamentos efetuados pelo sujeito passivo. E por isso mesmo que, no mais das vezes, o
entendimento em questéio redundara no reconhecimento, ao contribuinte, de um prazo decenal
para a restituigio da exagdo indevida: 5 anos entre o fato gerador e a homologagio tacita
(artigo 150, §4°), acrescidos de outros 5 anos entre a homologagfio, data em que se daria a
extingfo do crédito, e a decadéncia do direito (artigo 168, inciso I).

Veja-se, nesse sentido, julgado paradigma do STJ na matéria:

“TRIBUTARIO - EMPRESTIMO  COMPULSORIO -~
CONSUMO DE COMBUSTIVEL ~ DECADENCIA -
PRESCRICAO — INOCORRENCIA.

()

- A falta de homologagdo, a decadéncia do direito de repetir o
indébito tributario somente ocorre, decorridos cinco anos, desde
a ocorréncia do fato gerador, acrescidos de outros cinco anos,
contados do termo final do prazo deferido ao Fisco, para
apuragdo do tributo ‘devido.” (E.Divergéncia em REsp n.
42.720-5/RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros)

Com todo o respeito aos que a professam, tenho para mim que esta nfo é a
leitura mais consentinea com a disciplina dada pelo proprio CTN aos assim chamados tributos
sujeitos a “langamento por homologacio”. E verdade que o Codigo nem sempre tratou dos
institutos com coeréncia e sistematicidade — e as expressdes “crédito tributario” e “langamento
por homologagdo”- sdo exemplos eloqiientes disso. Todavia, sio bem sucedidos os esforgos da
doutrina em dar-lhe coesfio e organicidade interpretativa. Os resultados destas tentativas, a meu
ver, conduzem a conclusdio diversa desta a que tem, com a devida vénia, chegaflo'p E. STJ.

O CTIN permite que as pessoas politicas com compeenc1 tributéria
atribuam, na disciplina legal de suas figuras Impositivas, ao sujeito passivo &a obrigacio as
tarefas de identificar a ocorréncia do fato gerador, apurar a base imponivel, cajcular a exacio
devida e, enfim, recolher a respectiva importdncia independentemente de préwo Aancamento



(ato administrativo) ou de atos de controle por parte da Administragio. O proprio CTN chamou
as espécies fiscais assim legalmente organizadas de tributos sujeitos a “lancamento por
homologacio”.

Efetuado ou ndo o pagamento antecipado, o Fisco adotarad necessariamente
uma de trés posturas reguladas pelo CTN: (i) concordara expressamente com o procedimento
adotado pelo contribuinte (art. 150, caput, parte final), (ii) discordara do mesmo procedimento,
efetvando o langamento de oficio para exigir a diferenca ndo espontaneamente recolhida (art.
149, V), ou, finalmente, (iii} concordard tacitamente, caso deixe transcorrer in albis o prazo
assinalado para a hipétese anterior (art. 150, §4%).

O que o CTN denomina “homologacdo tacita” é, portanto, a caducidade do
direito ao langamento de oficio nestes tributos em que o pagamento deve preceder o controle
administrativo. Melhor dizendo: se o recolhimento efetuado pelo sujeito passivo é considerado
pelo Fisco menor que o devido, cumpre a este tltimo proceder ao lancamento de oficio da
diferenga. E para tanto que o CTN estabelece um prazo qiiinqlienal a comecar na data de
ocorréncia do fato gerador: vencido o prazo, extinto estard o direito de a Fazenda Publica
lan¢ar adicionalmente aquilo que o contribuinte houver antecipadamente pago.

Sempre que o Fisco homologa a conduta do contribuinte - expressa ou
tacitamente, ndo importa -~ o langamento, ao menos no sentido de ato constitutive da obrigago
tributdria, ndo ocorre. Nesses casos, a obrigagio (ou o crédito, se preferirmos) se constitui por
confissdo do proprio sujeito passivo, seja através do pagamento, seja pelo cumprimento de
obrigacgdo acessoria que a lei institua para este fim. De lancamento, portanto, s6 se cogita se, no
prazo decadencial, a Fazenda Publica constitui de oficio crédito suplementar aquele
previamente declarado ou satisfeito pelo obrigado.

Percebe-se destas consideragdes que a homologacdo (expressa ou tacita) nio
influi sobre a extingdo do crédito tributario reconhecido pelo sujeito passivo. O que o extingue
¢ o eventual pagamento antecipado que porventura se efetue. A ulterior homologaco, como
visto, nflo € em si fato extintivo da obrigacgdio tributéria, mas causa de extin¢do, de perda, do
direito ao langamento de oficio de importincias adicionais aquelas ja4 espontaneamente
recolliidas. A corroborar o argumento, note-se que se o Fisco pratica o langamento de oficio (o
que equivale a ndo-homologacfio na dic¢fio do Cddigo), nem por isso se desfaz o efeito
extintivo do pagamento insuficiente quanto a parte incontroversa da divida,

Veja-se, nesse sentido, os ensinamentos de Alberto Xavier:

“S6 nesta ultima hipdtese [pagamento insuficiente] é que o Fisco

pode, no exercicio do seu poder de controle, constatar a
insuficiéncia e praticar de oficio wm langamento com vista a
exigir a quantia em falta. Esta exigéncia (ndo-homologaciio)
ndo é, porém, uma condiciio resolutiva em sentido técnico, pois
nio destroi  retroativamente o efeito  liberatério que o
pagamento insuficiente produziu no tocante & parte da divida.

O que, em rigor juridico, o decurso do praze de cinco anos, sem
quee o controle administrativo tenha side exercido, extingue
pela decadéncia, € o poder-dever de efetuar esse controle, nio o
crédito  tributdirio, cuja  extingdo se operou, plena e
definitivamente, com o pagamento espontineo, dotado de
eficdcia liberatoria imediata ” (A contagem dos prazos no
langamento por homologacio. Revista dialética de direito
tributario, So Paulo: Ed. Dialética, v. 27, p. 7-13 (13).)
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Nio fossem estas razdes, respaldaria a interpretacdo aqui defendida a prépria
literalidade do §1° do artigo 150 do CTN. De acordo com o ali estatuido, “o pagamento
antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob condicdo resolutéria
da ulterior homologagdo do langamento”. No contexto dos negécios juridicos, condigfo
resolutdria, nos termos do artigo 127 do CC, é aquela que, implementada, faz cessar os efeitos
do acordo de vontades. Os negodcios subordinados a condigio resolutiva produzem efeitos
desde que celebrados, s6 deixando de fazé-lo se o evento condicional se consumar.

Dai porque, diz a doutrina, a ndo-homologagfio seria, guando muito, condigdo
resolutiva dos efeitos extintivos e imediatamente produz:dos pelo pagamento antecipado. Mais
uma vez, 1é-se em Alberto Xavier: Co

“(.) a condigdo resolutéria permite a eficicia imediata do ato

juridico, ao contrdario da condigiio suspensiva, que opera o
diferimento dessa eficicia. (.) Ora, sendo a eficdcia do
pagamento efetuado pelo contribuinte imediata, imediato é o seu
efeito liberatorio, imediato é o efeito extintivo, imediata é a
extingdio definitiva do crédito. O que na figura da condigio
resolutiva sucede é que a eficdcia entretanto produzida pode ser
destruida com efeitos retroativos se a condi¢do se implementar”
{ob. cit., p. 12).

No mesmo sentido posiciona-se Eurico de Santi, para quem:

“A condicdo resolutiva ndo impede a plena eficdcia do
pagamento e, portanto, ndo descaracteriza a extingdo do crédito
tributdrio no atimo do pagamento. Assim sendo, enquanto a
homologagdo nio se realiza, vigora, com plena eficicia o
pagamento, a partir do qual podem exercer-se os direitos
advindos desse ato, mas dentro dos prazos prescricionais”
{(Decadéncia e prescri¢do no direito tribuidrio. Sio Paulo: Max
Limonad, 2° ed., p. 269)

Por fim, leia-se em Luciano Amaro igual entendimento:

“O que ocorre, pois, é que a extingdo a gue se refere o art. 150,
§1°, é de natureza resoliivel (no sentido de que, caso o Fisco nio
concorde com o valor apurado e recolhido pelo obrigado, ele
pode lancar de oficio para exigir a diferenga do crédito
tributario que entender devida). Se o Fisco nada disser, a
extingdo (que era condicional, sujeite & resolucdo) continua
sendo extingdo, jd agora pura e simples e ndo mais
condicional ” (Ainda o problema dos prazos nos tributos
lancéveis por homologacio, p. 377).

O artigo 150, §4° do CTN realmente dispde que, homologado o pagamento, o
crédito tributério se considera “definitivamente extinto”. Isso nio significa, no entanto, que o
acontecimento credenciado para extinguir a obrigagéo seja, de fatp, @ homologacéo. Significa
somente que, operada a homologac@io por qualquer de suas modalifjades, o Fisco decai da
possibilidade do langamento complementar e que, por este motivo,
se restringe ao montante do crédito reconhecido e satisfeito pelo confritjuinte. E por prestigiar a
sistematicidade do diploma que empresto esta leitura ao dispositivo.




Em conclusdo, tenho como mais acertada a exegese segundo a qual, nos
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o crédito se extingue no atimo do pagamento
efetuado e nfo por ocasido da ulterior homologacio. Esta data, a do pagamento, define,
portanto, o inicio do prazo decadencial dentro do qual € licito ao obrigado pretender a
restituicdo do indébito, a teor do artigo 168, inciso I, do CTN.

Como, na hipdtese em julgamento, o pagamento mais recente a que procedeu
a recorrente data de 30 de janeiro de 1997, seu direito & repetigdo pereceu em 30 de janeiro de
2002. Como o protocolo do pedidg” s6 se deu em margo de 2004, reconheco a decadéncia
integral da pretenséo £, com este fundamento, hego provimento ao recurso voluntario.

Marcos Tranchesi Qrtiz




