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Recorrente : EXPRESSO MARINGA TRANSPORTES LTDA.

Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

COFINS - BASE DE CALCULO - Excluem-se do langamento
os valores correspondentes ao ressarcimento da contribuigio
retida por substitui¢do tributdria na aquisi¢do de dleo diesel
quando o contribuinte é substituido e cumpre a legislagdo

pertinente.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

EXPRESSO MARINGA TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos

do voto da Relatora.
Sala das Sessdes, em 13 de maio de 2004

[:melab.wa*

Leonardo de Andrade Couto
Presidente
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Luciana Pato Peganha Martins
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lépez, César Piantavigna, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar

Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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: EXPRESSO MARINGA TRANSPORTES LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em

Curitiba— PR:

“Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto a empresa qualificada, foi
lavrado o auto de infracdo de fls. 75/82, pelo qual sdo exigidos R8752.842,22 de Cofins e
R3564,631,60 de multa de langamento de oficio de 75%, prevista no art. 10, pardgrafo
unico, da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991, combinado com o art. 4°,
I, da Lei n® 8,218, de 29 de agosto de 1991; art. 44, I, da Lei n® 9430, de 27 de
dezembro de 1996, e art. 106, II, “c”, do Codtga Tributdrio Nacional - CTN (Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966), alem dos acréscimos legais.

2. A autuagdo, cientificada em 04/04/2001, ocorreu devido a falta de recolhimento
da Cofins, relativa aos periodos de apuragao de 01/08/1996 a 31/08/1996, 01/10/1998 a
31/01/1999, 01/03/1999 a 31/08/1999 e de 01/10/1999 a 31/07/2000, conforme
demonstrativos de imputagdo a fl. 75, de apuracdo as fls. 76/77 e de multa e juros de
mora as flIs. 78/79, tendo como fundamento legal os arts. 1°e 2°da Lei Complementar n®
70, de 1991, os arts. 2° 3°e 8°da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, com as
altera¢cées da Medida Provisoria n® 1.807, de 28 de janeiro de 1999, e suas reedicdes,
com as alteragdes da Medida Proviséria n® 1.858, de 29 de junho de 1999, e suas
reedicoes.

3. Asfls. 04/09, Termo de Verificacio Fiscal, parte integrante do auto de infragdo,
no qual a autoridade fiscal descreve o procedimento administrativo, relativo a
fiscalizagdo de Cofins e de contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS.

4.  Constam, as fls. 84/86, copias de pegas relativas ao “Termo de Arrolamento de
Bens e Direitos"”, correlacionado ao Processo Administrativo n® 10950.000775/2001-99,

3.  Tempestivamente, em 03/05/2001, a interessada apresentou a impugna¢do de flIs.
87/97, instruida com o documento de fls. 98/108, cujo teor é sintetizado a seguir.

6.  [Inicialmente, informa que: impetrou mandado de seguranga, sob n® 99.301.1568-
4, com pedido de liminar, objetivando a redugdo da aliquota da Cofins de 3% para 2%,
em face da inconstitucionalidade da Lei n®9.718, de 1998; indeferida a medida liminar e
o pedido de deposito, sobreveio sentenca denegatoria de seguranga; interposto recurso
de apelagdo, encontram-se os autos no Tribunal Regional Federal — TRF da 4° Regido,
pendentes de julgamento, estando a matéria ainda sub judice.

7. Posto isso, alega estarem depositadas em juizo as diferengas apuradas nos meses
de maio a agosto de 1999 e de outubro de 1999 a julho de 2000, ndo havendo
sustenta¢do para a autuacdo embasada em insuficiéncia de recolhimento. Discorre
acerca do direito de efetuar depdsitos judiciais, que ressalta suspenderem a
exigibilidade do crédito, a despeito do fato de o pedido para sua realizacdo haver sido
liminarmente indeferido pelo juizo a quo . Em face dos depésitos, conclui estar sendo
compelida indevidamente a pagar o crédito, acrescido ainda de multa e juros, em
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procedimento que ofende o principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa
(art.5% LV, da Constituigdo Federal de 1988).

8  Acrescenta que, enquanto ndo solucionada a controvérsia judicial, o
restabelecimento da exigéncia, por meio do auto de infracdo, retira-lhe o efeito pritico
dos depésitos judiciais — de resguarda-la da aplica¢do da multa, dos juros e da corregio
monetdria — sendo ilegal e inconstitucional. Para refor¢ar seus argumentos, cita
Jjurisprudéncia administrativa acerca da ndo-aplicagdo de multa e de juros de mora no
langamento de crédito depositado em juizo.

9. Destaca, ainda, que os valores depositados encontram-se vinculados ao processo
judicial, ndo havendo o risco de seu ndo-recebimento, uma vez que, em caso de
insucesso da agdo judicial, poderdo ser convertidos em renda da Unido.

10.  Por outro lado, em relagdo as diferengas dos periodos de apuracdo de agosto de
1996, de outubro de 1998 a janeiro de 1999 e de margo e abril de 1999, que totalizam
R$ 97,63 de Cofins, além da multa e dos juros, reconhece serem devidas, as quais
informa serem objeto de recolhimento até a data de vencimento da intimagdo (anexado a

J1. 108).

11. Requer, ao final, que seja julgado improcedente o auto de infragdo, em face da
suspensdo da exigibilidade pelos depisitos judiciais e por se encontrar pendente de
Julgamento o mandado de seguranca interposto.”

Pelo Acérddo de fls. 111/119 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 3" Turma de

Julgamento da DRJ em Curitiba julgou o langamento procedente:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracdo: 01/05/1999 a 31/08/1999, 01/10/1999 a 31/07/2000
Ementa: ATIVIDADE DE LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE.

Sendo a atividade de langamento vinculada e obrigatoria, faz-se necessdria sempre que
presentes os pressupostos legais.

SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE. DEPOSITO DO MONTANTE INTEGRAL.
REQUISITO.

Depésitos judiciais suspendem a exigibilidade de créditos wibutdrios apenas quando
efetuados em montante integral.

Lancamento Procedente”.

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntirio a este Segundo

Conselho de Contribuintes (fls. 125/132), apresentando argumentos que nio constaram da
impugnacio.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario procedeu-se 2 juntada de

cdpia do comprovante de arrolamento de bens (fl. 159).

O processo esteve em julgamento nessa Cimara em 26 de fevereiro de 2003.

Apesar de ter trazido argumentos que nio constaram da impugnacio, esta Cimara, em razdo do

principio da

busca da verdade material, converteu o julgamento em diligéncia (fls. 161/164) para

que a autoridade langadora verificasse se a recorrente, ao adquirir 6leo diesel € contribuinte
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substituto da Cofins e se a mesma cumpriu a legislagdo citada para efetuar o ressarcimento da
contribuigo retida por substitui¢do tributaria.

A diligéncia concluiu pela exclusio dos valores consignados no quadro de fl. 176.
Contudo, apés o término da diligéncia, nio foi dada ciéncia a contribuinte dos resultados obtidos,
razio pela qual, em decorréncia dos principios do contraditério e da ampla defesa, o processo foi
novamente convertido em diligéncia. Intimada, a contribuinte niao se manifestou.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

Conforme relatado, esta Cimara converteu o julgamento em diligéncia para que a
autoridade langadora verificasse se a recorrente, ao adquirir 6leo diesel € contribuinte substituido
da Cofins e se 2 mesma cumpriu a legislagfio citada para efetuar o ressarcimento da contribui¢io
retida por substituigdo tributaria.

A diligéncia concluiu pela exclusdo dos valores consignados no quadro de fl. 176.

Intimada, a recorrente ndo se manifestou acerca dos valores auferidos pela diligéncia,
concordando tacitamente com o demonstrativo apresentado.

Assim, voto no sentido de excluir da base de calculo da contribuigio langada os

valores constantes do demonstrativo elaborado pela fiscalizagéio a fl. 176.
Sala das Sessdes, em 13 de maio de 2004
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LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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