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EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.

Simples descontentamento com o resultado do julgamento nio configura
omissdo, impde manter incolume a decisdo, rejeitando os embargos.

Embargos rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORD

os~membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

rejeitar os Embargos de Dgclaragio no\Acordédo n® 202-18.005, nos termos do voto do Relator.

Dommgos de Sa Filho, Winderley Morais Perej
Antonio Carlos Atulim.

Antonio Carlos Atulim - Presidente

Domingos de S& Filho - Relat:
EDITADO EM 20/09/2010

Participaram do presente 3u1g+mento, os Conselheiros Robson José Bayerl,
ira, Ivan Allegrgtti, Marcos Tranchesi Ortiz e




Relatorio

Trata-se de Embargos de Declaragio em face do r. Acdrddo n. 202-18.005,
sessdo realizada em maio de 2007, que negou provimento ao recurso voluntario, proferido pela
Segunda Cémara, do antigo 2° Consetho de Contribuinte, aduz o Embargante de que existe
omissdo. Sustenta que o julgado ao deixar de especificar o tipo de dlcool que deu origem a
tributagdo, simplesmente se referindo ao produto apenas como “alcool carburante”, teria sim
omitido a verdadeira razéio da motivagéo da lavratura do Auto de Infragfo.

Sustenta que um dos fundamentos do Recurso Voluntirio reside na
interpretagiio errdnea do termo generico utilizado na fundamentaciio do Auto de Infracio,
“4lcool carburante”.

Concluiu pela necessidade de sanar a omisséo, deixando claro em relagfio ao
tipo de dlcool que serviu como base de célculo para a exigéncia fiscal.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Domingos de Sa Filho, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade e processamento, conhe¢o do
TeCcurso.

Razdo ndo assiste a Embargante no que se refere ao pedido.

Depois de pormenorizado exame dos fundamentos do voto, tenho que ali o
articulado abordou matéria e deu contorno juridico acertado a questdo colocada pela
Embargante.

Entendeu a ilustre e culta relatora que o pedido de pericia deixou de
especificar as dividas por venturas existentes que justificasse a realizacio da mesma, se
revelando desnecessaria e imprescindivel para o deslinde do caso, uma vez que os elementos
carreados aos autos eram suficientes para formar a sua convicgo.

Ao contrario do que sustenta a Embargante, o entendimento expressado no
voto € de que a infragfo fiscal, objeto do langamento, encontra claro e definido, de modo que a
tributacdo incidiu sobre dlcool para fins carburante.

No mais, o julgador ndo ¢ obrigado a se manifestar sobre todos os pontos
alegados pela recorrente, mas somente sobre aqueles que entenderem necessario ao julga
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do feito, de acordo com o livre convencimento fundamentado, utilizando dos fatos, provas,
jurisprudéncia, doutrina e da legislag@o que entender aplicavel ao caso.

Portanto, o resultado diferentemente do pretendido pela parte nfo implica
necessariamente em ormissio.

Sendo assim, é de ser rejeitado os embargos de declaraciio, mantendo-se
incolume & bem lancada decisgo.

R
Domingos de Sa Filho

Y



