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IRPF - CEDULA "H” - RENDIMENTOS OMISSAQ - SINAIS EXTE-
RIORES DE RIQUEZA - Classificam-se nesta cédula os ren-
dimentos arbitrados com base na renda presumida, atra-
vés da utilizag8o de sinais exterlores de riqueza que
evidenciem a renda auferida ou consumida pelo contri-
buinte

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TRD - QO crédito
tributério, n8o integralmente pago no vencimento, &
acrescido de Juros de mora, calculados & taxa de 1% ao
més, s8e a lel n3o dispuser de modo diverso (CTN, arst.
161 e parégrafo 19). A partir da vigéncia da 1lel n@
8.218, de 28.08.91 (DOU de 30.08.81), incidem Jjuros de
mora equivalentegs & TRD scbre os débltos de qgqualgquer
natureza para com a Fazenda Nacional, vedada a retroa-
¢80 &a fevereiro/91, prevista no art. 30 da referida
lel, porque a lel nova n8o pode retroagir para penali-
zar o contribulnte, sujeito, até ent8o, & taxa de Juros
de 1X¥ (um por cento) ao més.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por DIVONSIR TADEU DIANIN

ACORDAM os Membros da Sexta CAmara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos., em DAR provimento parcial

ao recurso,

para excluir da exigéncia a incidéncia da TRD, como Juros

de mora entre 04/02/91 a 29/08/91, periodo em que incide Jjuros de mora
& taxa de 1% ao més, nos termos do relatério e voto que passam a inte-
grar ¢ presente Julgado.

Sala das Sess8es, em 17 de outubro de 1995

c:*“"'=3Lj;;é%=;==‘===’k=égz”

JOSE CARLOS GUIMARAES - PRESIDENTE

%
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RIO ALBERTINO NUNES - RELATOR

FORMALIZADO M 72 MAR 1996

RP/106-0.375

Participaram, alnda, do presente Jjulgamento, o8 seguintes Conselhei-
ros: JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, MARIA
NAZARETH REIS DE MORAIS e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. (Presente ao Jjul-
gamento CIRO HEITOR FRANCA DE GUSMAQ - Procurador-substituto). Ausen-
tea og Conselheiros FERNANDO CORREA DE GUAMA e HENRIQUE ISLEB.
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Recurso n2. 02.581
Recorrente: DIVONSIR TADEU DIANIN

RELATORTIO

DIVONSIR TADEU DIANIN, Jja qualificado, recorre da de-
cis8ioc da DRF em Maringgd - PR, de gue fol cientificado em 16/06/94
(fls. 59v)., através de recurso protocolado em 08/07/94 (flas. 60).

2. Contra o contribuinte foi emitida Notificag¢Zo de Langa-
mento (fls. 38), na &rea do Imposto de Renda Pessoa - Fisica, relativa
ao(s) Exercicio(s) 1988 e 1989, Ano(s)-base(s) 1987 e 1988, por: SI-
NAIS EXTERIORES DE RIQUEZA (RIR/80, art. 39, "v").

2A. Referidos sinais teriam sido evidenclados pelos gaatos
(renda consumida) realizados, através da emiss8o de chequesdde conta
corrente nao declarada, em montante superlior aos ingreesos declarados,
conforme levantamentos de fls. 11 e 12:

2B. 0 processo estd instruido com céplas das Declaragles
apresentadas e dos cheques em quest8o {fls. 13/38);

2C. A 8ac8o fiscal ge lniciou com a Intimagd8io de flas. 01,
recebida em 14.08.92, seguida da de fls. 06, recebida em 06.04.93,
apds sucegsivos pedidos de dilac8o de prazo;

2D. A ciéncia do lancamento foli dada em 17.05.93 (fls. 38),
tendo a DeclaracEo IRPF/88, exercicio mais antigo, sido entregue em
31.05.88 (fls. 13)

3. Inconformado, apresenta IMPUGNACEO (fls. 41/52), reba-

tendo o lancamento com os seguintes argumentos, gque destaco, por re-
fletirem a tese esposada pelo impugnante:
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a) em preliminar, argul a NULIDADE DO LANCAMENTO, por
auséncia de FATO GERADOR, FALTA DE LIQUIDEZ e de CERTEZA, que a Fisca-
lizagc80 considerou t&c somente e indevidamente a somatdria dos che-
quesg, aleatoriamente, acolhidos; bem como pela exigibilidade de TRD
que considera ilegitims, por inconstitucional;

b} quanto a0 mérito, esclarece ter deixado de declarar
a conta corrente em gquestlo, “por mero lapso do autuado”. Informa os
galdos em 31.12.87 e em 31.12.88:

c¢) destaca gque a sumula 182 do TFR considera ilegitimo
o lancamento do Imposto de Renda arbitrado com base apenas em extrados
ou depésitos bancérios;

d) que o fato do contribuinte nfio ter podide prestar
esclarecimentos, por nlo possulr registros adeguados dos cheques emi-
tidos, nao pode legitimar a ag¢8o do Fisco.

4, A DECISAQ RECORRIDA (fls. 54) mantém integralmente o
feito, sendo de destacar cos seguintes pontos que levaram a digna Auto-
ridade a gquo aquela conclusiio:

a) considera ag preliminares como matéria do mérito,
analisando-as como tal:

b) defende a exigéncia de TRD, citando dispositivos le-
gals concernentes;

¢) esclarece que © langamento se deu por ter o contri-
buinte se negado a comprovar a finalidade da aplicacio dos recursos

repregentados pelos chegques em gquestlio:

d) que a Jurlisprudéncia autoriza o langamento, como foi
feito.
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5. Regularmente cientificado da decis3o, o0 contribuinte

dela recorre, conforme razdes de fl=s. 61 e seguintes, onde reedita os

termos da Impugnaggo. aditando preliminar de NULIDADE DA DECISAO,
forme leitura gque facc em sessdo.

E o relatério.

con-
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VOoOTO

Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES, Relator:

Matém-se a discuss8o, relativamente & matéria de mérito
e A4 preliminar de nulidade do lancamento, acrescentada - agora - do
levantamento de preliminar de nulidade da decis&o recorrida.

2. Por uma guestBo de prioridade légica, analiso, inicial-
mente, a questlio levantada de NULIDADE DO LANCAMENTO. Tal ocorreria,
segundo o contribuinte, por falta de fato gerador, de liquidez e de
certeza.

3. O proprio instrumento de autuacdo menciona sua base le-
gal no art. 39, inciso "V" do RIR/80, que, & &poca, regulava o assun-
to. Trata tal dispositivo da evidenciacdo de sinais exteriores de ri-
gqueza Iincompativeis com a renda declarada, acarretando a presungéo de
omiss&o de rendimentos. Ou seja. a suspeita & a de que o sujeito pas-
sivo teria percebido maia rendimentos do que agueles que declara-
ra - suspeita sujeita & contra-prova da defesa. Nesse contexto, o fato
gerador ¢& claro e conforme a definic8o do art. 43 do CTN, pois & a
aquisicdo de renda correspondete aos cheques emitidos e no montante
dos meamos. Existe - expliclto - o fato gerador, =sendo a exigéncia 11-
quida e certa pelo montante dos chegques.

4. Rejeito, portanto, a preliminar arguida de Nulidade do
Lan¢amento.
5. Entendo, outrossim, gque a d. Autoridade “a quo' exami-

nou com propriedade a contestagio oferecida. E se a mesma ndo foi do
agrada do sujeito passivo, nfo é o caso de anuli-la, mas dela recor-
rer, comg - alids - estd sendo feito, em inquestionével respeito ao
amplo direito de defesa do contribuinte, inclusive o de ver sua incon-
formidade apreciada em dupla insténcia administrativa
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8. RejJeito, portanto, a preliminar arguida de Nulidade da
Decisio.
7. A quest8o da exigéncia de TRD n8o & questdo preliminar

- mesmo porgue s8d serd cabivel se mantido, ainda que em parte, o lan-
Gamento. Insensato serf discuti-la antes - portanto - da apreclagdo do
mérito. sendo discutida a seu tempo.

8. No tocante & matéria de mérito, corre a favor do Fisco
a presuncdio de que sinalas exterlores de riqueza, sem a a devida com-
provacéo, indicam omiass#o de rendimentos. Tal € o espirito do ato re-
gulador RIR/80, art. 39, "V", com fulcro na Lei nQ 4.729/65, art. 9 .
Caberia, portanto, ao contribuinte infirmar tal presungc3o, demonstran-
do origem para tal ostentac#o que n#o seja a omiss8o presumida.

9. Como se viu, a 1sso se nega peremptoriamente a defesa.
Prefere fugir ao cerne da quest80 alegando que o fisco nd3o se pode va-
ler de informes de depb6sitos bancérics para levantar a capacidade eco-
némico - contributiva do suleito passivo.

0. Ora, o2 agentes do Fisco tem o direito - e mais que o
direito, o dever - de buscar as informa¢3es pertinentes ac langamento
onde quer que se encontrem, sob pena de responsabllidade funcional, se
nio o fizerem.

11. E bem verdade que em &pocas determinadas, tal dever foi
impedido de ser exercido, por contingéncias de tals épocas. Basta lem-
brar o DL 2.471/88 e, por consequéncia, a Jurisprudéncia dos tribu-
nais, comoc a Sdmula 182 do antigo TFR, que n#o podia decidir diferen-
temente da legislagdo da época.

12. Todavia, o8 tempos s&o0 outros. Com o advento da Lel n®
8.021, de 12.04.90 (DOU de 13.04.90), a disciplina legal da matéria
mudou e, com ela, mudou o entendimento da Jurisprudéncia administrati-
va e judicial. Com efeito, dispoe tal diploma legal:
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"Art. 62 - O lancamento de oficio, além dos casos
J& especificados em lei, far-se-4 arbitrando-se
o8 rendimentos com base na renda presumida, me-
diante utilizacio dos sinais exteriores de rigueza

--------------------------------------------------

Parédgrafo 52 - 0O arbitramento poder&d ainda ser
efetuado com base em depbsitos ou aplica¢el8es rea-

lizadas Junto a instituic¢f@es financelras, guando o

contribuinte n#o comprovar a origem dos recursos
utilizados nessss operacdeg.” (grifei).

13. Tendo a acdo fiscal se iniclado na vigé&ncia da nova
lei, por ela se regerd, admitindo, portanto, o exame de extratos e de-
pégitos bancérios ocorridos no periodo ailnda susceptivel de fiscallza-
¢8o.

14. Caberia - volto a frisar - 3 defesa comprovar a origem
dos recursos dispendidos pelo contribulnte. Como se negou a fazé-lo, &
véalido aceitar como correta a vpresung8io da omiss8o0 de rendimentos
correspondentes, devendo ser mantida a r. decisfo recorrida, quanto a
este aapecto.

15. Analiso, agora, a questdio da TRD.

16. A exigéncia de Juros calculados com base na variagc8o da
TRD, tem sldo cobjeto de andlise por parte deste colegiado, o qual, em
intimeros Julgados, de que s880 exemplo og8 Acdrd8os 106-.-6.761, 06.762,
06.763, de 20.09.84, tem concluido pela improcedencia de tal exigéncia
relativamente &ao reriodo de 04 de fevereiro a 29 de agosto de 1991,
porentender que a Lei n€ 8.218, de 29.08.91, publicada no DOU de 30,
seguinte, n8o poderla retrosgir a 04 de fevereiro, polg ferirla prin-
cipio constituclional de irretroatividade da lei tributéria quando pre-
judicar o contribuinte. Estaria, portanto, o Fisco autorizado a cobrar
o8 Juros, calculados pela variacBo da TRD, apenas a partir da vigéncia
da Lei, como explicitado na ementa dos acérd8os referidos:
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ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TRD - O crédi-
to tributédrio, n&o integralmente pago no vencimen-
to, & acrescido de Jjuros de Jjuros de mora, calcu-
lados & taxa de 1% sao més, se a lel ndo dispuser
de modo diverso (CTN, art. 161 e parédgrafo 19). A
partir da vigéncia da lei nQ 8.218, de 29.08.91
(DOU de 30.08.91), incidem Juros de mora equiva-
lentes & TRD sobre os débltos de qualgquer natureza
para com a Fazenda Nacional, vedada a retroacio a
fevereiro/91, prevista no art. 30 da referida lei,
porque a lel nova n¥o pode retroagir para penali-
zar o contribuinte, eujeito, até entdo, & taxa de
Juros de 1% (um por cento) ao més.

Por todo o exposto e por tudo mais gue consta do pro-
cesgo, conheco do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da
Lei e, no mé&rito, dou-lhe provimento parcial para excluir a exigéneila
de Jjuros calculados com base na variac#o da TRD, no periodo de 04.02 a
29.08.91, quando os Jjuros devem ser calculados 4 taxa de 1% a0 més ou
fracdo.

Brasilia-DF, em 17 de outubro de 1995.

O ALBERTINO NUNES 4 RELATOR.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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INTIMAGAD

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, creden-
ciado junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo con-
substanciada no Acdrdido supra, nos termos do paragrafo 22, do artigo
40, do Regimento Interno, com a redagdo dada pelo artigo 32 da Porta-

ria Ministerial n2 250, de 24/10/93 (D.0.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em 22 de TMaRCo Jo 1996

L
PRESIDENEE DA SEXTA CAMARA.

A 253/

AYOR FA NACIONAL
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