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Sessdo : 09 de novembro de 1999
Recurso : 102.501

Recorrente : CHUMEL INDUSTRIA E COM. DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.
Recorrida DRJ em Foz do Iguagu - PR

FINSOCIAL - CONVERSAO DE DEPOSITO EM RENDA DA UNIAO -
EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO — Segundo dispde o art. 156, VI,
do Codigo Tributario Nacional — CTN, a conversdo em rendafdos depositos
extingue o crédito tributario. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE PELO
DEPOSITO DO MONTANTE INTEGRAL DO CREDITO TRIBUTARIO
DISCUTIDO - LANCAMENTO - EXIGENCIA DE MULTA E JUROS - A
propositura de acdo judicial e a suspens@o da exigibilidade do credlto tributario
ndo impedem a formalizagdo do langcamento pela Fazenda Pubhca Por outro
lado, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario pelo depos1to integral e
em dinheiro, em data anterior 4 do vencimento do tributo, impede'a exigéncia de
multa e juros de mora. Recurso provido.

_Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CHUMEL INDUSTRIA E COM. DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo| Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Daniel Correa Homem de Carvalho.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 1999

Otacilio tas-Cartaxo

Presidente
- -
TA A
fato Scatco Isgfiierdo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski e Sebastido Borges
Taquary.
Eaal/cf
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RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 38 a 44, lavrado para
exigir a Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL dos periodos de
apura¢do de maio de 1991 a margo de 1992, tendo em vista a sua falta de relcolhlmento A
autoridade fiscal destaca, no langamento, que a empresa propds agdo judicial questionando a
exigéncia da referida contribuicio, e que o crédito tributario esta com a exigibilidade suspensa em
razao dos depdsitos judiciais feitos pela empresa autuada.

Devidamente cientificada da autuagdo, a interessada tempestlvamente impugnou
o feito fiscal por meio do Arrazoado de fls. 48 a 61. Questiona a legitimidade da exigéncia da
contribuigdo langada, da TRD e da UFIR, pelos fundamentos que menciona.

As fls. 75 a 188, foram juntadas copias dos comprovantes dos depos1tos judiciais
e de pegas do processo judicial, em razio de pedido da Delegacia da Recelta Federal de
Julgamento (fl. 74). A autoridade julgadora de primeira instancia, pela Decisdo de fls. 192 e
seguintes, manteve integralmente a exigéncia fiscal.

Inconformada com a decisdo monocratica, a interessada interpds Recurso
Voluntério dirigido a este Colegiado (fls. 207 a 209), informando que a agdo judicial teve sua
decisdo transitada em julgado, e que os depésitos judiciais estavam na iminénlcia de serem
convertidos em renda na proporgdo da contribuigdo devida, ja que o Poder Judiciario entendeu
devido o FINSOCIAL a aliquota de 0,5%.

A PFN, em Contra-Razdes de recurso, pugna pela manutengdo da decisdo
recorrida (fls. 225 e seguintes).

Em diligéncia determinada por este Colegiado (fls. 230 e seguintes), foram
juntados os Documentos de fls. 237 a 248, que comprovam a conversdao em renda de 25% dos
depositos judiciais efetuados pela empresa. 7L,

E o relatorio.

°255'
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso € tempestivo e, tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Em primeiro lugar, € inevitavel o reconhecimento de que a conversdo em renda
dos depdsitos judiciais extingue o crédito tributario, como, alias, estabelece o artia'o 156, VI, do
Codigo Tributario Nacional. A empresa autuada, conforme comprovam os documentos anexados
aos autos, suspendeu a exigibilidade do crédito tributario mediante o deposno do wvalor
controverso (equivalente a contribuigdo calculada pela aliquota de 2%). Os depositos
permaneceram intocados durante a tramitagdo do processo judicial, até o momento que,
atendendo a decisdo transitada em julgado, foram convertidos em renda da Unido (2§%), e o saldo
(75%) devolvido a interessada, valores esses correspondentes respectivamente a contribuigao
devida (aliquota de 0,5%) e indevida (aliquota 1,5%).

Resta decidir as questGes relacionadas com a suspensio da exigibilidade do
crédito tributario, e o seu efeito na exigéncia da multa e juros. De acordo com a jurisprudéncia
consolidada deste Colegiado, em estando os depositos judiciais contemplando a mtegrahdade do
crédito tributario, e feitos antes do vencimento do tributo, a empresa ndo incorreu em mora, ndo
havendo motivos para a exigéncia de multa, e nem de juros. Recorro, no que tange a essa matéria,
as lucidas ligBes do ilustre tributarista Dr. Hugo de Brito Machado, que assim a aborda:

“Feito o deposito nos prazos para pagamento do tributo que o contribuinte
pretende discutir, ndo ha mora. Nio ha, portanto, razdo juridica|para sangdes
contra o contribuinte. (...) Conseqiiéncia pratica do deposito, assim, € a exclusio
de qualquer sangdo contra o depositante.” (in Mandado de Segurang:a em
Matéria Tributaria, 2% ed., S@o Paulo, ed. Revista dos Tribunais, pag 177)

Ja com relag@o aos juros, arremata 0 mesmo autor:
“9.5.3 Corre¢@o monetaria e juros

Feito o deposito, o dever de pagar corre¢do monetaria, e juros, (¢ transferido
para o depositario. No plano federal, a lei exclui o dever da CEF de pagar juros,
mas ndo quer dizer que o contribuinte depositante tenha que os pagar. “ (ob. Cit.
Pag. 177)

Resta registrar que a recente Lei n® 9.430/96, em seu artigo 63 tratou da
questdo, muito embora refira-se apenas a suspensdo da exigibilidade do crédito trlbutarlo no caso
de liminar em mandado de seguranga. Diz a citada norma:
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“Art. 68. Nio cabera langamento de multa de oficio na constituigdo de crédito
tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos ¢ contribuigdes
de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspens‘a na forma do
inciso IV do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966. |

§ 1°. O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2°. A interposigdo de agdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe
a incidéncia da multa de mora, desde a concessido da medida Jud1c1al até 30 dias
apos a data da publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo ou
contribuigdo.”

Para a correta aplicagdo da norma acima transcrita, a Coordenagéo-Geral do
Sistema de Tributa¢do - COSIT baixou o Ato Declaratorio Normativo COSIT n% 1/97, o qual
esclarece, em seu item 1I, que o art. 63 aplica-se, inclusive, aos processos em andamento,
reconhecendo a retroatividade da referida norma.

Entendo que o mesmo tratamento deve ser dispensado nos casos {de suspensdo
da exigibilidade por meio de deposito, para o qual ndo ha motivos que justifiquem g aplicagdo de
multa por langamento de oficio. E mais. Por estarem os recursos em poder da Umao nao seria
licita a exigéncia de juros, porquanto a Unido ja os aufere ao manté-los sob sua custodla ainda
que com a intermediagdo da Caixa Econdmica Federal.

|
Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar provimento ao recurso

voluntario para reconhecer a extingdo do crédito tributario pela conversio dos depésitos em
renda, devendo ser cancelada a exigéncia da multa e dos juros em razio da suspensao da
exigibilidade promovida pelos referidos depdsitos por todo o periodo de tramitag¢io da respectiva
acdo judicial.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 1999
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