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PRECEDENTES JUDICIAIS.

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 191.044-5/SP (DJ de 31/10/1997)

O RE 191.044-5/SP, interposto pela Fazenda Nacional, ndo foi
conhecido pelo STF, ratificando-se assim a decisdo exarada pelo
TRF, no sentido de que o Decreto-lei n® 2.295/86 apenas nao fora
recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988. Cogitar-se de que
aquele julgado tenha declarado a inconstitucionalidade do citado
diploma legal em face da Constitui¢do de 1967 seria extrapolar os
limites do recurso, afrontando-se assim os consagrados principios do
tantum devolutum quantum appellatum ¢ da proibigio da reformatio
in pejus. De resto, o voto-vista do Ministro Ilmar Galvdo somente
apontou o vicio origindrio com o escopo de justificar mudanga de
entendimento, }a que, até aquele momento, o decreto-lei inquinado
era por ele considerado constitucional, com a ressalva de que a
alteragfio de aliquota pelo IBC, embora ndo admitida pela nova
ordem constitucional, ndo poderia ser materializada, tendo em vista
a extingfo daquele 6rgdo.

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 408.830-4/ES (DJ de 04/06/2004)

No RE 408.830-4/ES, o STF finalmente declarou, incidenter
tantum, a inconstitucionalidade dos artigos 2° e 4° do Decreto-lei n°
2.295/86 frente a Constituicdo de 1967. Na oportunidade, foi
enviada mensagem ao Senado Federal (art. 52, X, da Constitui¢do
Federal), bem como foi cientificado o Presidente da Repuiblica, o
que invalida a alegagdo de impossibilidade de edi¢io de Resolugio
por aquela Casa Legislativa ou de ato do Executivo autorizando a

restitui¢io pleiteada, %\X
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CONTROLE DIFUSO DE  CONSTITUCIONALIDADE.
EFEITOS.

Tratando-se de declaragio do STF em sede de Recurso
Extraordinario, lida-se com o controle difuso de constitucionalidade,
cujos efeitos operam-se inter partes (e ndo erga omnes) e ex nunc (¢
nio ex tunc). Assim, na auséncia de Resolugio por parte do Senado
Federal ou de ato do Presidente da Republica estendendo os efeitos
do precedente a terceiro ndo integrante da relagdo processual, ndo ha
como sequer cogitar da restitui¢do pleiteada.

OBSERVAGAO DAS DECISOES DO STF PELA
ADMINISTRAGAO PUBLICA FEDERAL

DECRETO N° 2.346/97

As decisdes do STF que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretagdo do texto constitucional, deverdo ser uniformemente
observadas pela Administragio Publica Federal, obedecidos os
procedimentos estabelecidos no Decreto n® 2.346/97, a saber: no
controle difuso, os efeitos erga omnes e ex tunc estio condicionados
a suspensdo da norma inquinada, por meio de Resolug¢do do Senado
Federal ou de autorizagio do Presidente da Republica, salvo se o ato
praticado com base na lei inconstitucional ndo mais for suscetivel de
revisio administrativa ou judicial (art. 1° e §§); mediante
autorizagio do Secretério da Receita Federal, os érgdos langadores e
preparadores da SRF podem deixar de langar créditos tributarios,
bem como retificar, cancelar e deixar de inscrever em Divida Ativa
da Unifo os créditos ja lancados e ainda ndo pagos (art. 4°, incisos I
a IV); os 6rgios julgadores da Administragdo Fazenddria devem,
por si sds, afastar a aplicagio de norma declarada inconstitucional
pelo STF, na hipétese de crédito tributirio, quando houver
impugnagio ou recurso ndo definitivamente julgado contra a sua
constituicio, descartado assim o caso de restituigio, que pressupde a
existéncia de crédito tributrio definitivamente constituido e extinto
pelo pagamento (art. 4°, par. Unico).

PARECER PGFN/CRE N° 948/98

O parecer em epigrafe explicita que tanto as DRJ como os
Conselhos de Contribuintes ndo sé podem como devem afastar a
aplicagdo de norma declarada inconstitucional pelo STF, com ou
sem Resolugdo do Senado Federal ou ato do Secretario da Receita
Federal, porém ressalva que tal afastamento deve se dar na precisa
forma do art. 4°, par. inico, do Decreto n°® 2.346/97. E essa precisa
forma, como assentado no item anterior, ndo inclui restituigio de
crédito tributdrio definitivamente constituido e extinto pelo
pagamento. Com efeito, o parecer de que se cuida trata
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especificamente do julgamento de impugnagdo de langamento
(exigéncia de crédito tributirio), e ndo de manifestagio de
inconformidade (repeti¢éo de indébito).

DECADENCIA

REGRA CONTIDA NO CTN

O direito de pleitear a restituigdo de tribute indevido, pago
espontaneamente, percce com o decurso do prazo de cinco anos,
contados da data de extingdo do crédito tributario, sendo irrelevante
que o indébito tenha por fundamento inconstitucionalidade ou
simples erro (art. 165, incisos I e II, e 168, inciso I, do CTN).

ANALOGIA DA COTA CAFE COM O FINSOCIAL

Tanto a cota de contribuigdo sobre exportagdes de café como o
Finsocial constituem exag¢les que, apds extinta a sua cobranga,
foram declaradas inconstitucionais pelo STF no controle difuso, sem
a emissdo de Resolugido do Senado Federal, embora em ambos os
casos aquela Casa Legislativa tenha sido comunicada. No que tange
ao Finsocial, a macica jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes e CSRF é no sentido de que, ausente a manifestagiio
do Senado Federal, o reconhecimento do direito a restitui¢do do
indébito tributirio somente nasceu com a edi¢gdo da Medida
Proviséria n® 1.110/95, considerando-se inclusive como dies a quo
do prazo decadencial a data da publicagdo da citada MP (30/08/95),
e ndo a data de publicagdo da decisdo do STF (02/04/93). Quanto &
cota café, ndo foi editado qualquer ato autorizando a sua restituigdo,
encontrando-se a autoridade administrativa impedida de promové-la,
conclusdo essa que se harmoniza com o préprio raciocinio aplicado
ao Finsocial.

VEDACAO REGIMENTAL

E vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagido de lei,
em virtude de inconstitucionalidade, salvo nos casos especificados,
que nido incluem a situagio em tela (art. 22-A do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, com a redagdo dada pela Portaria
MF n° 103/2002).

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Paulo Roberto Cucco Antunes, relator, € Paulo Affonseca de Barros Faria Junior que
davam provimento. Designada para redigir o acoérddo a Conselheira Maria Helena

Cotta Cardozo. ?&
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Brasilia-DF, em 14 de setembro de 2004

.

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

o "MARIA 14ELENA gOTTA CA%ZO

u 2 DEZ 200 4Re]atom Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, SIMONE CRISTINA BISSOTOQ, LUIS
ANTONIO FLORA ¢ WALBER JOSE DA SILVA. Esteve presente o Procurador da
Fazenda Nacional PEDRO VALTER LEAL.
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RELATORIO

Conforme Relato 2s fls. 35 (DESPACHO DECISORIO):

“Trata-se de pedido de restituicdo da exigéncia reinstituida pelo
Decreto-lei n® 2.295, de 21 de novembro de 1986, denominada de QUOTA DE
CONTRIBUICAO DE CAFE, considerado inconstitucional pelo STF, relativo aos
recolhimentos realizados entre novembro de 1987 a setembro de 1988, no valor
atualizado de R3 2.267.047,92, com fundamento na IN SRF n° 21, de 10 de mar¢o de
1997, alterada pela IN SRF n° 73, de 15 de setembro de 1997, cujo pedido foi
protocolizado na DRF de Maringa/PR em 04 de abril de 2001 (fls. 01/06).

Instruem a petigdo inicial os seguintes documentos: procuracdo e
cdpias dos documentos pessoais da pessoa fisica representante da interessada de fls.
07/08, declaragdo de fIs.09, documentos originais de arrecadagdo de fls. 10/15, copia
do cartdo de identificacdo da pessoa juridica de fls. 16 e copia do Contrato Social e
alteragoes de fls. 17/19.

Em 31/07/2001, a interessada protocolou o expediente de fls. 21, o
qual encaminhou os documentos de fls. 22/32, com a finalidade de complementar o
pedido inicial.”

Pelo referido Despacho o pleito da Interessada foi indeferido, sob
fundamento de que teria sido atingido pela decadéncia.

No entendimento do julgador da DRF em Maringa — PR, “a questdo
subsume-se ao prazo de 05 (cinco) anos do art. 168 do C.T.N., que é de decadéncia,
que ndo pode ser interrompido. Os pagamentos efetuados pela contribuinte, no
periodo compreendido de novembro de 1987 a setembro de 1988, extinguiram o
crédito tributario o qual encontrava-se langado pelo instituto da decadéncia, tendo
em vista que o protocolo do pedido de compensagdo, que exterioriza a manifestagdo
de vontade do contribuinte, ocorreu somente no dia 04 de abril de 2001.", assevera a
Decisdo.

O entendimento apéia-se no Ato Declaratoric SRF n° 096, de
26/11/1999 que, por sua vez, encampa o Parecer PGFN/CAT/N® 1.538, DE 1999, que
transcreve.
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Regularmente cientificado do Despacho Decisorio supra (AR fls.
41), a Contribuinte recorre a instdncia superior, conforme Peti¢do protocolada em
14/02/2002, acostada as fls. 42/54, onde desenvolve tese atacando o entendimento da
configuragdo de decadéncia do seu direito de pleitear a restitui¢dio mencionada.

Conforme resumidamente colocado as fls. 58, “a interessada
apresentou a manifestagéio de inconformidade de fls. 43-54, com base nos seguintes
argumentos:

a) o Ato Declaratorio SRF n°® 96/99, que se baseou no Parecer
PGFN/CAT n® 1.538/99, traduz uma mudanga no entendimento oficial da SRF sobre
o termo inicial da decadéncia na repeti¢cdo do indébito tributario, uma vez que o
Parecer COSIT n°. 58/98 manifestava entendimento diverso. Esta mudanca de
entendimento ndo pode resultar em tratamento desigual entre contribuintes,
privilegiando aqueles que tiveram seus pedidos deferidos antes da edigdo do Ato
Declaratorio SRF n° 96/99, em detrimento daqueles onde a inércia da administragdo
também contribuiu para que seus pedidos 5o fossem apreciados posteriormente,

b} o Ato Declatério SRF n° 96/99 merece ser invalidado ou
desconsiderado, pelas relevantes razées de direito mencionadas as fls. 47-52;

¢} o termo inicial da decadéncia deve ser fixado por decisdo judicial
definitiva, a qual deve ser reconhecida em ato administrativo de cunho normativo,
conforme previsto pelo art. 77 da Lei n® 9.430/96 e art. 4° do Decreto n® 2.346/97;

d) as duas Turmas do STJ entendem que a extingdo do crédito
tributario opera-se com a homologagdo do langamento, o que na pratica resulta num
prazo de 10 anos (5 anos para a homologacdo tacita e mais 5 anos para o exercicio
do direito).

A Requerente ataca os principais topicos do Parecer da PGFN
citado, contraditando seu fundamentos.

A Decisdo alcancada pela DRJ em Floriandpolis — SC, encontra-se
estampada no Acérddo DRJ/FNS N° 2,298, de 07/02/2003, assim ementada:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragdo: 12/11/1987 a 23/09/1998

Ementa: Pedido de restitui¢do. Decadéncia

O direito de pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados da
data da exting¢do do crédito tributdrio, pelo pagamento.

Solicitagdo Indeferida.”
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Vejamos, resumidamente, os fundamentos que nortearam a Deciséo
colegiada atacada, passando pelos requisitos formais de admissibilidade € indo direto
do pedido formulado:

“Passando-se & analise do pedido formulado pela interessada,
devemos nos ater a questdo preliminar de decadéncia do direito de
pleitear a restitui¢do de tributo supostamente pago de forma
indevida.

Sobre o tema, dispéem os artigos 165 e 168 do Cédigo Tributdrio
Nacional :

{1

Da conjugacdo dos arts. 165 e 168 do CIN, tém-se que: a) o
pagamento de tributo confere ao contribuinte direito a restitui¢do;

b) esse direito extingue-se no prazo de cinco anos, contados “da
data da extingdo do crédito tributdrio”.

Ora, no caso sobe exame, os créditos exigidos pela Administragdo
Publica extinguiram-se, em principio, nas datas dos pagamentos as
cobrangas da exacdo (CTN, art. 156, 1). Destarte, essas datas
constituem-se em marcos iniciais dos respectivos prazos
decadenciais (CTN, art. 168, 1),

O Decreto n°® 2.346, de 10/10/97, cujas regras vinculam toda a
Administragdo Publica Federal, determina que decisdes proferidas
pelo STF, declarando a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, s6 alcancam os atos que ainda sejam passiveis de
revisdo (grifado):

Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretacio do texto
constitucional deverdio ser uniformemente observadas pcla
Administracgiio Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos
procedimentos estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisio do Supremo Tribunal
Federal que decclare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em agdo direta, dotada de eficicia ex tunc, produzira
efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato
normativo inconstitucional nio mais for suscetivel de revisio
administrativa ou judicial.
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Esse mandamento aplica-se, inclusive, aos casos em que a
inconstitucionalidade da lei scja proferida, incidenter tantum, pelo
STF e haja suspensdo de sua execug@o por ato do Senado Federal,
por forga do que dispée o § 2° do mesmo art. 1°.

Destarte, ainda que ndo se concorde com a linha doutrindria
adotada pelo ato do Chefe do Poder Executivo, nido hd como se
afastar de duas assertivas inexordveis: uma, que, para a
administracdo publica federal, a decisGo do STF declaratoria da
inconstitucionalidade, salvo expressa determinagdo em contrdrio, é
dotada de efeito ex tunc; outra, que tal efeito s6 sera pleno se o ato
praticado pela Administra¢cdo Publica ou pelo administrado, com
base nessa norma, ainda for suscetivel de revisdo administrativa ou
judicial.

Representa isto dizer que, na esfera administrativa, o Decreto n®
2.346, de 10/10/97, s6 admite revisdo daquilo que, nos termos da
legislacdo regente, ainda seja passivel de modificacdo, isto é,
quando ndo tenha ocorrido, por exemplo, a prescri¢gdo ou a
decadéncia do direito alcancado pelo ato ou mesmo quando seja
impossivel, por qualquer razdo fatica ou juridica, a reversdo da
situagdo ao status quo ante.

Em sintese: a cobranga ou o pagamento de tributo indevido confere
ao contribuinte direito & restitui¢do, e esse direito extingue-se no
prazo de cinco anos, contados “da data da extingdo do crédito
tributdrio”, que se verifica por uma das hipoteses do art. 156 do
CTN. Como esse Cédigo ndo prevé tratamento diferente em virtude
dessa ou daquela hipotese, é de se concluir que a decadéncia opera-
se, peremploriamente, com o término do prazo retrocitado,
independentemente da situagdo juridica que envolveu a extingdo.
Ndo importa se a lei que serviu de amparo a exigéncia foi
posteriormente declarada inconstitucional, porque as relagoes que
se concretizaram sob a sua égide s6 poderdo ser desfeitas se ndo
houver expirado o prazo para a reviséo.

Qualquer interpretagdo diversa destes dispositivos traria
desastrosas consegiiéncias para a seguranga juridica. E necessdrio
ressaltar, a propdsito, que o principio da seguranga juridica ndo se
aplica apenas ao administrado, mas também a Administra¢do
Publica, sob pena de se instalar o caos no servigo publico por ela
prestado,

Com efeito, a incerteza, quanto a sustentabilidade juridica de seus
atos, conduziria a Administra¢do a um estado de inseguranga que a
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inviabilizaria totalmente. A prosperar a tese defendida pela
interessada, seria possivel imaginar contribuintes reivindicando
restitui¢do cingiienta, sessenta ou até mais anos depois de pago o
tributo.

Para se configurar tal absurdo, bastaria que wuma lei
inconstitucional permanecesse incolume por alguns anos, até que
um contribuinte mais atento viesse a argiiir, em agdo judicial, a sua
inconstitucionalidade. Como demandas dessa natureza podem
demorar varios anos, ¢ perfeitamente plausivel que se concretizasse
a situagdo de, décadas depois, o Estado ter de restituir tributo pago
sob lei declarada inconstitucional.

O ilustre ALIOMAR BALEEIRO ja consignara que a restitui¢do do
tributo rege-se pelo CTN, independentemente da razdo pela qual o
pagamento se tornou indevido, “seja inconstitucionalidade, seja
ilegalidade do tributo”, e que “Os tributos resultantes de
inconstitucionalidade, ou de ato ilegal e arbitrdrio, sdo os caos
mais freqiientes de aplicagdo do inciso I, do art. 165" (in Direito
Tributdrio Brasileiro, 10. ed., ver. e atual., 1991, Forense, p. 563).

Ora, se existe norma legal dispondo sobre a matéria, ndo tem
cabimento o intérprete negar-lhe vigéncia para, assumindo
indevidamente a fungdo legislativa, atribuir-se o papel de legislador
positivo. Qualquer decisGo em contrdrio, portanto, carece de
amparo juridico, porque desconhece a existéncia do mandamento
legal disciplinando a matéria.

Sobre o assunto, hd quase quatro décadas ja se pronunciou o
Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordindrio n® 57.310-
PB, de 1964, in verbis:

“Recurso extraordinario nio conhecido — A declaragio de
inconstitucionalidade da lei importa em tornar sem efcito tudo
quando se fez a sua sombra — Declarada invilida uma lei
tributdria, a conseqiiéncia é a restituicio das contribuigées
arrecadadas, salvo naturalmente as atingidas por prescricio.
(grifado)”

No caso presente, os supostos créditos da contribuinte referem-se a
fatos geradores ocorridos entre 12/11/1987 a 23/09/1988. Assim, o
direito da contribuinte de requerer a restituigdo dos valores mais
recentemente recolhidos decaiv em 23/09/1993, data em que se
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completou o prazo de cinco anos, contado da data da extingde do
referido crédito tributdrio.

Mesmo que fosse adotado o critério de contagem mais favoravel a
contribuinte (segundo o qual a decadéncia do direito de requercr a
restituicdo do indébito somente se verifica com o decurso do prazo
de cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido
de mais cinco anos da data em que se deu a homologagdo tdcita do
lancamento), ainda sim a totalidade dos supostos créditos teriam
sido alcang¢ados pela decadéncia, em 23/09/1998.

O presente pedido de restituicdo somente foi protocolizado na
Secretaria da Receita Federal em 04/04/2001. Ora, nesta data ja
havia decaido ha vdrios anos o direito da contribuinte de solicitar a
restituicdo de eventuais valores recolhidos indevidamente.

Desta forma, resulta demonstrada, preliminarmente, a necessidade
de se indeferir o pleito formulado pela interessada. Por esta razdo,
torna-se desnecessadria a andlise do mérito do referido pedido.

Ndo obstante este fato, cumpre destacar que, in casu, o pedido de
restituicdo formulado pela interessada ndo retine as minimas
condicées para ser seriamente analisado por esta ou por qualquer
outra autoridade julgadora, seja na esfera administrativa ou
judicial.

De forma resumida, podemos enumerar os seguintes fatos que
revelam a total inconsisténcia do pedido de restituicdo formulado
pela interessada :

a) a interessada nido figurou como parte em nenhum processo
judicial no qual tenha sido declarada a inconstitucionalidade dos
atos legais ¢ normativos que instituiram a exagfio denominada
“quotas de contribuig¢do ao IBC”,;

b) ndo existe nenhuma decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de controle concentrado de constitucionalidade,
na qual tenha sido declarada a inconstitucionalidade dos atos
legais e normativos que instituiram a exagfio denominada “quotas
de contribui¢io ao IBC”.

¢) ndo existe Resolugdo do Senado Federal suspendendo a execugdo
dos atos legais e normativos que instituiram a exagdo
denominada “quotas de contribui¢do ao IBC” (ndo obstante a
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existéncia de decisbes eventuais do Supremo Tribunal Federal,
proferidas em sede de controle difuso, nas quais foi declarada a
inconstitucionalidade dos retromencionados atos legais
normativos);

d) pela conjugacio dos fatos acima descritos, conclui-se que os atos
legais e normativos que instituiram a exagfio denominada “quotas
de contribuigdo ao IBC” séo inteiramente validos em relagdo a
interessada. Por esta razdo, ndo pode a contribuinte pleitear a
restituicio de qualquer valor eventualmente recolhido a este
titulo (nem mesmo na hipdtese de tal pedido ndo ter sido
alcangado pela decadéncia, nos termos do art. 168 do CTN).

Ressalte-se, por oportuno, que as autoridades administrativas em
geral, e este colegiado em particular, ndo possuem competéncia
para apreciar argiiicdes de inconstitucionalidade ou ilegalidade de
atos legais ou normativos.

Com efeito, a apreciagdo destes temas acha-se reservada ao Poder
Judicidrio, pelo que qualquer discussdo quanto aos aspectos da
validade das normas juridicas deve ser submetida ao crivo desse
Poder.

E indcuo, portanto, suscitar na esfera administrativa a alegagéo de
ilegalidade do Ato Declaratério SRF n® 96/99, pois ndo se pode,
sob pena de responsabilidade funcional, desrespeitar textos legais
legitimamente inseridos no ordenamento juridico.

As autoridades julgadoras administrativas devem simplesmente
seguir a legislagdo tributaria, que inclui leis e atos normativos,
exigindo seu cumprimento, Por oportuno, assinale-se que este é o
entendimento posto no Parecer Normativo COSIT/SRF n® 329/70:

“Jterativamente tem esta Coordena¢iio se manifestado no
sentido de que a argiiicdo de inconstitucionalidade nio pode ser
oponivel na esfera administrativa, por transbordar os limites de
sua competéncia o julgamento da matéria, do ponto de vista
constitucional.”

Trata-se, na verdade, de entendimento hd tempo consagrado no
émbito dos tribunais administrativos, conforme ementas transcritas
a seguir:

CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - Nido compete ao
Conselho de Contribuintes, como tribunal administrativo que ¢, e
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tampouco ao juizo de primeira instincia, o exame da
constitucionalidade das leis e normas administrativas. (Ac. 1° CC
106-07.303, de 05/06/95).

De ressaltar, por oportuno, que a observincia do Ato Declaratorio
SRF n° 96/99 ndo implica diferenca de tratamento entre
contribuintes, pois se desconhece qualquer pedido de restitui¢do de
valores recolhidos a titulo de “quotas de contribui¢do ao IBC” que
tenha sido deferido com base no revogado Parecer COSIT n° 58/98.
Os poucos casos conhecidos de restituicdo de ‘“quotas de
contribuicdo ao IBC" decorreram de decisoes judiciais transitadas
em julgado, que somente produzem efeitos inter partes. A
interessada, contudo, ndo figurou como parte em nenhum processo
judicial no qual tenha sido declarada a inconstitucionalidade dos
atos legais e normativos que instituiram a exagdo denominada
“quotas de contribui¢do ao IBC”,

De se esclarecer, por fim, que no presente caso ndo houve “inércia
da administragdo na apreciagdo do pedido de restitui¢do”,
conforme insinuado pela interessada. Na verdade, o pedido em tela
somente foi formulado em 04 de abril de 2001 (v. fl. 01), ocasido em
que jd se encontrava em vigor o Ate Declaratorio SRF n® 96/99."

Do Acoérdido a Contribuinte foi regularmente cientificada, conforme
documento acostado por cdpia as fls. 66 ¢ AR as fls. 67, do qual ndo consta data da
recepcdo pelo destinatério.

Nem mesmo a data de postagem estd legivel no AR mencionado,
sendo que o documento deu entrada na Agéncia dos Correios de destino
(Mandaguagu}, no dia 12/03/2003.

Em 11/04/2003 a Interessada ingressou com Recurso Voluntdrio
dirigido ao Conselho de Contribuintes, conforme Peti¢fio acostada as fls. 68 até 100 ¢
mais 0s anexos.

Vejamos, também resumidamente, alguns dos principais
fundamentos do Recurso interposto:

“II. DO PRAZO DECADENCIAL

Como se viu no julgamento do RE n° 191.044-5 (SP), em sessdo
plenaria, por maioria de votos, o Supremo Tribunal ndo
recepcionou o Decreto-lei n® 2.295/86. Essa decisdo determinou a
revogacdo do referido Decreto-lei. Destarte, por for¢a do seu efeito
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erga omnes, como acertadamente reconhece a PGFN 948/98
supracitado, tal decisGo exterioriza o indébito vinculado a
denominada “Quota de Contribui¢do sobre Exportagio de Cafe".

Portanto, essa Decisdo marca o termo inicial para o exercicio do
direito a restitui¢do pleiteada.

A leitura atenta do Acorddo recorrido demonstra que a decisdo de
primeira instdncia tem como unico fundamento o principio da
hierarquia, isto é, as Delegacias de Julgamento estdo vinculadas
aos atos expedidos pela Secretaria da Receita Federal, que é a
unica justificativa para aplicagdo do Ato Declaratorio SRF n°®
96/99, ignorando a torrencial jurisprudéncia em sentido contrario.
Esse argumento, todavia, ndo pode prevalecer perante o Conselho
de Contribuintes, o qual tem a nobre missdo de uniformizar a
aplicagdo da lei segundo o entendimento dominante nas Cortes
Superiores do Poder Judiciario. Por ser independente, o Conselho
de Contribuintes ndo estd subordinado aos atos emanados do Sr.
Secretario da Receita Federal, mas unicamente a lei.

No que diz respeito ao prazo para o exercicio do direito de pleitear
restituicdo, deve ser refutada a cémoda decisdo escorada
basicamente no Ato Declaratorio SRF n° 96/99, uma vez ja
demonstrado tratar-se de mudanca de interpreta¢do administrativa,
ndo condizente com o bom Direito.

O Art. 168 do CIN prevé que a contagem do prazo de 5 (cinco)
anos para exercicio do direito de pleitear o valor pago
indevidamente, nos casos de tributo declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, deve ser iniciada a partir da data da
decisdo judicial ou do ato administrativo que acatou tal deciséo.

Totalmente improprio, neste termos, o argumento de que “a
incerteza quanto a sustentabilidade juridica de seus atos, conduziria
a Administracdo a um estado de inseguranga que a inviabilizaria™,
pois a sustentabilidade dos atos praticados pela Administragdo
Publica é, acima de tudo, uma garantia, uma seguran¢a ao
Administrado e ndo um meio execravel de arrecadacdo de tributos.

Aceitar tal argumento do Relator do Acorddo recorrido seria o

mesmo que incentivar o contribuinte a ingressar com pedidos de
restituicdo todas as vezes que ultimasse o pagamento de um tributo.
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Tal matéria ja foi enfrentada pelo Conselho de Contribuintes em
vdrias oportunidades, com destaque para o voto proferido no
julgamento realizado perante a 8% Cdmara do 1° Conselho de
Contribuintes, que resultou no Acérdao n® 108-05.791, em sessdo
de 13/07/99, que teve como Relator o Conselheiro JOSE ANTONIO
MINATEL,

Seguem-se transcri¢oes do referido Voto :

o]

Escorado em renomados doutrinadores, do quilate do Prof.
ALBERTO XAVIER, Prof. PAULO DE BARROS CARVALHO e
Prof. LUCIANO AMARO, dentre outros, pronunciou-se a
unanimidade a mesma Oitava Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, agora em voto do ilustre Relator, JOSE HENRIQUE
LONGO, no Acdrdido n° 108-06.283, sessdo de 08/11/2000,
sintetizando o julgado na seguinte ementa:

“DECADENCIA - RESTITUICAQ DO INDEBITO - NORMA

SUSPENSA POR RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL -
CSL DO ANO DE 1988 — RESOLUGAO 11/95 — Nos casos de

declaragio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal,
ocorre a decadéncia do direito 4 repeti¢do do indébito depois de 5
anos da data do trinsito em julgado da decisdo proferida em agéo
direta ou da publicagio da Resolugio do Senado Federal que
suspendeu a lei com base em decisdo proferida em controle difuso
de constitucionalidade. Somente a partir desses eventos € que o
valor recolhido toma-se indevido, gerando direito ao contribuinte de
pedir sua restituigio. Assim, no caso da CLS do ano de 1988, cuja
norma legal foi suspensa pela Resolu¢do n® 11/95, o prazo extinto
do direito tem inicio na data de sua publicacdo, 4 de abril de 1995.
Recurso provido.”

Destaca-se também pronunciamento da Sexta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, na voz do ndo menos eminente
Conselheiro LUIS FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, que por
muito tempo honrou os quadros da Procuradoria da Fazenda
Nacional, sintetizado no Acdérddo n® 106-11.582, sessio de
20/10/2000, que tem a seguinte ementa:

“RESTITUICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO - EXACAO
DECLARADA INCONSTITUCIONAL - IMPOSTO DE
RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO LiQUIDO

l
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INCIDENTE SOBRE SOCIEDADES POR ACOES - O art. 77
da Lei n°® 9.430/96, seu regulamento, o Decreto n°® 2.194/97 e as
instruges normativas da Secretaria da Receita Federal com base
neles baixadas, entre elas a IN 63/97, introduziram, no dmbito do
Direito Tributdrio, a revisfo geral de créditos tributdrios diante de
um fato novo, a inconstitucionalidade de lei que lhe tenha servido de
fundamento legal, ndo conhecido quando dos langamentos. Por
conseguinte, to-sd a partir do momento em que a ilegitimidade dos
langamentos lastreados em  disposi¢do inconstitucional ¢&
expressamente reconhecida pela SRF, se torna disponivel o direito
do sujeito passivo a restitui¢io das importancias indevidamente
pagas e comega a fluir o prazo para seu exercicio.

Recurso provido.”

Especificamente em relagdo a quota de contribui¢io sobre a
exportacio de café, que € a matéria debatida nestes autos, também
j& se pronunciou a E. Terceira Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, em voto da Javra do eminente Conselheiro
ZENALDO LOIBMAN, no julgamento do Recurso n°® 120.653,
Acordio n°® 303-29.433, sessdo de 17/10/2000, deliberando-se a
unanimidade pelo reconhecimento do direito & restitui¢do dos

valores pagos indevidamente pela empresa ATLANTIS
EXPORTADORA E IMPORTADORA LTDA, em julgado que

contém a seguinte ementa:

“QUOTA DE CONTRIBUICAOQ AO IBC.,

O STF decidiu de forma inequivoca e com animus definitivo, em
votacdo uninime, a inconstitucionalidade do art. 4°, do DL 2.295/86
e de resto entendeu como invélido o referido diploma legal que,
desde a sua edigio, ndo dispunha sobre a aliquota do tributo (cota de
contribuigfio sobre a exportagdo de café).

Por for¢a do Decreto n°® 2.346/97, em caso de decisdo do STF de
forma inequivoca e definitiva, mesmo sem eficicia erga omnes,
cabe aos oOrgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
administra¢do tributdria afastar a aplicagio da lei declarada
inconstitucional,

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO”

Qutros tantos julgados poderiam ser trazidos a colagdo, envolvendo
sempre o prazo para pleitear a restituigdo decorrente do pagamento
indevido de tributo, embora relacionados com as mais diferentes
matérias envolvidas na atividade tributaria. Como a tese juridica
adotada nesses inimeros julgados é sempre a mesma, pede vénia a

15



MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RE(;URS~O N° 127.651
ACORDAQN® 302-36.365

Recorrente para destacar, dentre tantos, os seguintes julgados desse
Tribunal Administrativo, convergentes para legitimar o direito que
se postula nestes autos:

- Ac. 107-05962, de 10/05/2000 — 7% Cdmara — Relator Conselheiro
Natanael Martins.

- Ac. 106-11414, de 14/07/2000 — 6° Cémara — Relator Conselheiro
Wilfrido Augusto Margques.

- Ac. 104-18.060, de 19/06/2001 — Relator Conselheiro Remis
Almeida Estol.

Relembre-se que na hipétese sob exame da “quota de contribui¢do
sobre exportagio do café” nio hd que se cogitar de Resolugcdo do
Senado Federal, visto que o D.L. 2.295/86 ji se encontrava
revogado quando da extingdo do IBC em margo de 90 além da
confirmagdo da sua niio recepgdo, em 18/09/97, pelo Pleno do STF.
Pelo mesmo motivo, despropositada a exigéncia de qualguer ato
administrativo para afastar os efeitos da citada norma, pelo que
deve prevalecer como marco inicial que exterioriza o indébito a
data da solu¢io da situacdo juridica conflituosa (18/09/97), em
cardter definitivo pelo STF.,

A jurisprudéncia trazida a colagdo é suficiente para demonstrar a
firme orienta¢do tragada pelo Tribunal Administrativo dando
relevancia ao principio da moralidade, ndo permitindo que a
Fazenda Publica possa locupletar-se de recursos financeiros
apoiando-se na prdpria torpeza, tampouco possa tirar proveito de
efémeras cobrangas tributdrias sabidamente ndo condizentes com o
ordenamento juridico, valendo-se da conhecida lentiddo do Poder
Judicidrio.

Se alguma divida ainda pudesse pairar sobre o tema do prazo para
pleitear a restitui¢cdo de tributo indevidamente pago, a controvérsia
é selada com o recente pronunciamento da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, que ndo titubeou em assegurar o direito ao
contribuinte quando postulado dentro dos cinco anos subseqiientes
ao reconhecimento da sua indevida incidéncia, na linha dos
iniimeros julgados jé referidos. Eis a ementa do Acorddo CSRF/01-
03.226, sessdo de 19 de mar¢o de 2001, no que concerne a matéria
em destaque:

“IRRF. RESTITUICAO DE TRIBUTO PAGO (RETIDO)
INDEVIDAMENTE. PRAZO. DECADENCIA. INOCORRENCIA.
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Concede-se o prazo de 05 anos para restituigdo do tributo pago
indevidamente contado a partir do ato administrativo que reconhece
no dmbito administrativo fiscal o indébito tributério, in casu, a
Instrugdo Normativa n® 165, de 31/12/98 e n® 04, de 13/01/99".

Esse entendimento tem sido acatado, também, pelo Poder Judiciario,
como se vé do Acérdio proferido na Apelagio Civel n°
99.02.28279-2, do TRF da 2* Regido, em que foi relator o
Desembargador Federal IVAN ATHIE, cuja matéria é exatamente a
“QUOTA DE EXPORTACAO DE CAFE”, cuja ementa esti assim
redigida:

“TRIBUTARIO. EXPORTACAO DE CAFE. QUOTA DE
CONTRIBUICAO. DECRETO-LEI N° 2.295/86. REPETICAQ
DE INDEBITO. DECADENCIA E PRESCRICAO.
ATUALIZACAO MONETARIA. Exagio institufda originalmente
pela Instrugdo n® 205/61 da antiga SUMOC, entio inserida no
campo da parafiscalidade. Instituigdo com maltratos ao principio da
legalidade (CF/46, art. 141, §§ 2° e 31). Natureza tributéria —
contribui¢dio de interven¢do no dominio econdémico. Reinstitui¢do
pelo DL 2.295/86, com roupagem inteiramente diferente, posto que
njo manteve nenhum dos elementos da exacdo preconizada na
Instrugdo SUMOC 206/61, guardando, da extinta, somente a
denominagio. Inocorréncia de repristinagdo. Tributo que nio chegou
a ser reinstituido, por faltarem elementos essenciais a institui¢do, em
especial, a aliquota, a qual deveria ser obrigatoriamente fixada pela
lei instituidora. A delegagdo ao Poder Executivo, contida no itemn I,
do § 2°, do art. 21, da EC 01/69, c¢/c o item I do art, 21, se limitava &
faculdade de alterar as aliquotas ou base de cilculo, “nas condigdes
e nos limites estabelecidos em lei”, balizas essas que niio foram
fixadas em lei. A “quota leildo”, instituida pela Resolugdo n® 74/87,
do IBC, e reinstituida por outras Resolugdes posteriores, cada uma
com periodo determinado, ndc encontra previsdo legal, constituindo
nova defini¢do do fato gerador da obrigagdo tributiria, diferente
daquele estabelecido no DL 2.295/86, com violagdo do principio da
reserva legal, Decadéncia/Prescri¢io: argiii¢do que ndo se sustenta.
O caélculo do indébito ha de se processar com corregio monetaria
integral, da data dos recolhimentos até 31/12/95, adotando-se o
IPC/IBGE até janeiro de 1991 (inclusive) e o INPC/IBGE, no
periodo de fevereiro a dezembro de 1991, ambos sem qualquer
redutor ou, de outra forma, os indexadores pela Fazenda Nacional
(OTN/BTN/UFIR), com a reposi¢do dos expurgos inflaciondrios
perpetrados pelos diversos planos econémicos. Precedentes do STI.
A partir de 1° de janeiro de 1996, incidem juros compensatorios —
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Taxa SELIC (Lei n°® 9.250, art. 39, § 4°). Apelagio e remessa
improvidas.”

Em conclusdo, superado o questionamento acerca do prazo, vé-se
que transparece incontroverso o mérito do pedido de restituigdo
formulado pela empresa, tendo em conta que:

a) a exigéncia da quota de contribui¢fio sobre exportagdo de café foi
declarada indevida pelo STF, em cariter definitivo;

b) nos termos do Decreto n°® 2.346/97, cabe aos érgios julgadores
administrativos da administra¢do tributaria afastar os efeitos da
norma retirada do ordenamento juridico por Decisdo do Pleno do
STF;

¢) a questionada contribuigdo era tributo administrativo pela
Secretaria da Receita Federal, por isso passivel de ser restituida
ou compensada na forma da IN-SRF n°® 21/97, com as alteragdes
da IN-SRF 73/97,

Para confirmar essas assertivas, pede vénia a Recorrente para juntar
copia de parecer especifico sobre a matéria, exarado em 28/12/99, da lavra de JOSE
ANTONIO MINATEL, professor de Direito Tributirio da Puc-Campinas, que aborda
as demais questdes que poderiam ser suscitadas em torno do tema, ainda que néo
objeto de controvérsia nos presentes autos.

I1l. DO CONTROLE DE VALIDADE DOS ATOS ANTERIORES
CF/1988

Atualmente, nfio mais se discute que o juizo de compatibilidade dos
atos normativos e das leis anteriores em relagdo a nova ordem constitucional deve ser
aferido no &mbito do fenémeno da recepgio, tendo em conta que a possibilidade de
fiscalizagdo da constitucionalidade pelo Supremo Tribunal exige uma relagdo de
contemporaneidade entre a edigdo da lei ou do ato normativo e a vigéncia da
constituigio. E uma questdo de direito intertemporal. A nio-recepcio da lei anterior
& Constituigfio resulta no juizo de revogagio desta lei, como decidiu a Suprema Corte.

Tratando-se de norma anterior 4 Constituigdo atual, como é o caso
presente, por deliberacdo exclusiva do E. STF, o juizo sera sempre de recepgiio.

A propdsito, vale repetir o entendimento do Ministro Paulo

Brossard, manifestado no julgamento da ADIn n°® 2, com apoio de oito ministros, até
hoje adotado pela Suprema Corte, vertido nos seguintes termos:
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“O vicio de inconstitucionalidade € congénito & lei ¢ hd de ser
apurado em face da Constituigio vigente ao tempo de sua
elaboragdo. Lei anterior ndo pode ser inconstitucional em relagdo a
Constituigdo superveniente; nem o legislador poderia infringir
Constituicdo futura. A Constituicdo sobrevinda n#o torna
inconstitucionais leis anteriores com ela conflitantes: revoga-as.
Pelo fato se ser superior, a Constitui¢do ndo deixa produzir efeitos
revogatdrios. Seria ilégico que a lei fundamental, por ser suprema,
ndo revogasse, ao ser promulgada, leis ordindrias. A lei maior
valeria menos que a lei ordinaria.”

Reafirmagio da antiga junisprudéncia do STF, mais que
cinqiientenaria. A¢do direta que ndo se conhece por impossibilidade
juridica do pedido” (destaques acrescidos)

Nesse contexto, fica evidenciado ser incabivel a exigéncia de
Resolugdo do Senado Federal ou ato do Secretdrio da Receita Federal que expurgue
do ordenamento a norma analisada, pois, como ocorre no caso presente, o controle foi
efetivamente exercido sob o juizo de recep¢io da norma frente 3 nova
Constitui¢do, que escapa do campo de controle de constitucionalidade.

Como se detém do acérddo proferido pelo E. STF, exatamente na
forma defendida pela Recorrente, a questio foi analisada pelo Poder Judiciario
segundo o juizo de recep¢iio da norma, sendo que apenas e tdo-somente nas razdes de
decisdo do voto relator ficou consignado que a norma julgada ja seria inconstitucional
ainda perante a Constituigdo Federal anterior, argumento esse que ndo transforma o
referido Recurso Extraordindrio em meio de controle de constitucionalidade.

Diante do exposto, revela-se descabida a exigéncia de Resolugdo do
Scnado ou de ato do Secretario da Receita Federal, ja que, no julgamento do RE n®
191.044-5 (SP), a Suprema Corte ndo avaliou a constitucionalidade do Decreto-lei
2.295/86. Apenas ndo o recepcionou. A ndo-recepgdo determina a revogagdo do
referido DL, nos exatos termos da ementa do aludido Recurso Extraordinério, que a
Recorrente pede vénia para transcrever:

“CONSTITUCIONAL. CONTRIBUICAO. 1B.C. CAFE.
EXPORTAGCAO. COTA DE CONTRIBUICAO: D L. 2.295, DE
21/11/86, artigos. 3° e 4°. C.F., 1.967, art. 21, § 2°, I, C.F., 1988,
art. 149",

Il.- Nédo recep¢do, pela CF/88, da cota de contribui¢do nas
exportagdes de café, dado que a CF/88 sujeitou as contribuigdes de
intervengdo 4 lei complementar do art, 146, III, aos principios da
legalidade (C.F., art. 150, I), da irretroatividade (art. 150, 111, a) e da
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anterioridade (art.150, III, b). No caso, interessa afirmar que a
delegacdo inscrita no art. 4° do D.L. 2.295/86 ndo admitida pela
CF/88, art. 150, I, ex vi do disposto no art. 146. Aplicabilidade, de
outro lado, do disposto nos artigos 25, I, e 34, § 5°, do ADCT/88.

IV — RE nio conhecido”.

IV. EXTENSAO PELOS ORGAOS JULGADORES
ADMINISTRATIVOS DAS DECISOES PLENARIAS DO STF.

Neste tépico, duas questdes centrais devem ser analisadas. A
primeira vinculada a necessidade da Resolugdo do Senado Federal
para suspender a execugdo do Decreto-lei n® 2.295/86; a segunda
relacionada a auséncia da declaracdo de inconstitucionalidade
desse Decreto-lei.

No rigor da jurisprudéncia cristalizada no Supremo Tribunal
Federal, da qual o RE n® 191.044-5 (SP) é um lidimo exemplo, nao
ha controle de constitucionalidade de normas anteriores a
Constituicdo Federal, A compatibilidade dos atos normativos e das
leis anteriores com a nova constitui¢do, por opgdo da Suprema
Corte, deve ser resolvida no émbito da denominada recepg¢do, que
pode resultar na revogagdo da lei questionada,

Alias, isto esta gravado, com todas as letras, na ementa do Recurso
Extraordindrio n® 191.044-5 destacado na impugnagdio.

Se, como demonstrado a saciedade, a Constitui¢do ndo faz controle
de constitucionalidade das leis anteriores a ela, nunca haverd a
expedi¢do da Resolu¢do do Senado exigida pelo r. Acorddo
recorrido.

V. DO EFEITO GERAL DAS DECISOES DO PLENO DO STF

A revogacdo do Decreto-lei n® 2.295/86, como visto, resultou da
soberana decisGo do Supremo Tribunal Federal que, em sessdo
plendria de 18/09/97, ndo admitiu a sua recep¢do no contexto da
ordem juridica instituida pela Constitui¢do Federal de 1988. Isto
determina, ndo ¢ demais repetir, a revogacdo do referido Decreto-
lei, como restou demonstrado no opico anterior da presente
impugnacdo.

Por vdrias razées, deve ser assegurado o efeito geral as decisdes
plenarias da Suprema Corte. Em primeiro lugar, é indiscutivel que
as decisbes do Pleno tém a marca da definitividade. Se ndo for
assim, essas decisdes ndo garantiriam (ndo restaurariam) a
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seguranga juridica posta sob a guarda dos Ministros da nossa mais
elevada Corte Jurisdicional. Ademais, tratando-se do juizo de
recepcdo, que resultou na revogagdo do referido Decreto-lei n®
2.295/86, ndo tem sentido exigir novas decisées do Pleno para
referendar tal revogagdo.

A esse proposito vale destacar trecho do PGFN n° 948/98:

“A expressdo inequivoca e definitiva significa a decisdo do STF,
ainda que unica, se proferida em ag¢fo direta; tanto como a decisdo,
mesmo que Unica, se a norma cuja inconstitucionalidade foi ali
declarada tenha sua execugdo suspensa pelo Senado Federal; como a
decisfo plendna, transitada em julgado, ainda que unica quando
decidida por maioria_de votos, se nela foi expressamente
conhecido e _julgado o _mérito da_questio em tela” (destaques
acrescidos)

No julgado do RE n°® 191.044-5 (SP), em sessdo plenaria, por
maioria de votos, o Supremo Tribunal Federal nio recepcionou o
Decreto-lei n°® 2.295/86. Essa decisdo determinou, como jé
ressaltado, a revogagdo do referido Decreto-lei. Destarte, por forga
do seu efeito erga omnes, como acertadamente reconhece o PGFN
supracitado, tal decisdo exterioriza o indébito vinculado a
denominada “Quota de Contribui¢do sobre Exportagdo de Café”.

VI. O MAGISTERIO DO MESTRE MARCO AURELIO
GRECO

Por ter relagdo direta com o assunto discutido no presente tépico,
torna-se oportuno destacar a opinido sempre abalizada do Mestre
Marco Aurélio Greco:

“Vale registrar que embora a decis@o incidenter tantum nio produza
efeitos diretos em relagdo aos demais contribuintes, produz um
relevante efeito em relagdo & prépria lei ou ato normativo (e 4 sua
imperatividade), pois retira sua presungio de
constitucionalidade. A partir do momento em que o Pleno do
Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade de uma
lei, embora ndo tenha havido nenhum ato geral suspendendo sua
execucdo ou reconhecendo o direito dos demais contribuintes, ndo
se pode negar que a lei perdeu a presungio de validade que a
cercava” (Inconstitucionalidade da Lei Tributdria — Repetigdo do
Indébito, Dialética, pp. 72/73).
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VIL O STF RECONHECEU A INCONSTITUCIONALIDADE
PRETERITA DO DL. 2295/86

Primeiramente, importante destacar que no Recurso Extraordindrio
191044-5, como visto, ndo houve exame da constitucionalidade do
Decreto-lei 2.295/86, mas sim juizo de recepgdo (ndo admitida),
que resultou na revogagdo do referido Decreto-lei. Com efeilo,
como jd demonstrado, por opg¢do da Suprema Corte, restou definido
que a Constitui¢do ndo faz controle de constitucionalidade de “leis
pré-constitucionais”,

Considerando a importdncia do voto (vista) do ilustre Ministro
Ilmar Galvdo, a Recorrente pede liceng¢a para transcrevé-lo na sua
integra:

[-]
VIIL. DO PEDIDO

Dando prevaléncia aos principios da celeridade e economia
processual, pleiteia a Recorrente seja aplicada a sabia regra
contida no art. 59, § 3° do Decreto 70.235/72, superando-se a
questdo a cerca do prazo para exercicio do direito de restituicdo,
para que seja de imediato reconhecido o direito creditorio do
contribuinte, na linha da jurisprudéncia pacifica vigorante em todas
as Cdmaras desse Conselho de Contribuintes.

Requer que seja reformada a decisdo de Primeira Instincia
Administrativa, para reconhecer 0 direito de
restituicdo/compensac¢do das parcelas indevidamente pagas a titulo
de “quota de contribui¢do sobre exportagdo de café”, nos valores
comprovados nos autos, acrescido de atualizagdo monetdria e juros
pela taxa SELIC, na forma admitida pela legislagdo tributdria e
consagrada pela jurisprudéncia.”

Versando ainda sobre a matéria a Recorrente trouxe 2 colagio copia
de um trabalho substancioso, constituido por Parecer de lavra do conhecido professor
tributarista, Dr. José Antdnio Minatel, acostado as fls. 101 até 127 deste processo.

Finalmente, vieram os autos a este Conselho e foram distribuidos,
por sorteio, a este Relator, em sessdo realizada no dia 10/06/2003, como noticia o
documento de fls. 129, ultimo do processo.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Trata o presente processo, de pedido protocolado em 04/04/2001,
solicitando a restitui¢iio da cota de contribui¢do incidente sobre exportagbes de café,
instituida pelo Decreto-lei n® 2.295/86, recolhida de 12/11/87 a 23/09/88 (fls. 10 a
15), denegado pela Delegacia da Receita Federal em Maringd/PR (Despacho
Decisdrio de fls. 35 a 39).

Irresignada, a interessada apresentou a Manifestagdo de
Inconformidade de fls. 42 a 54, instaurando-se assim o contraditério. Levado o litigio
ao exame da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis/SC, essa
exarou o Acérdio DRI/ENS n° 2.198, de 07/02/2003, declarando a decadéncia e
considerando inconsistente o pedido, razio pela qual foi interposto recurso voluntério,
aportando os autos a este Conselho de Contribuintes.

Justificando o pedido de restituigfio, a interessada alega a existéncia
de decisdio cxarada pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinirio n®
191.044-5/SP, portanto no exercicio do controle difuso de constitucionalidade.

O recurso esta fundamentado, basicamente, em quatro argumentos, a
saber:

A) ¢é descabida a exigéncia de Resolugdo do Senado Federal ou de
ato do Secretirio da Receita Federal, retirando o Decreto-lei n® 2.295/86 do
ordenamento juridico, ja que, no julgamento do RE n° 191.044-5/SP, a Suprema Corte
ndo avaliou a constitucionalidade do citado diploma legal, mas apenas ndo o
recepcionou, e a nio-recepe¢do determina a revogagdo do ato, nos exatos termos da
ementa do precedente judicial suscitado;

B) no RE n® 191.044-5/SP, o STF reconheceu a
inconstitucionalidade pretérita do DL n® 2.295/86, por meio do voto-vista do Ministro
Ilmar Galvéo;

C) cabe aos orgios julgadores administrativos afastar os efeitos do
Decreto-lei n® 2.295/86, com base no Decreto n® 2.346/97 e no Parecer PGFN n°
048/98, efetuando-se a respectiva restituicédo;

D) o termo de inicio para contagem do prazo decadencial, no caso

de tributo declarado inconstitucional pelo STF, é a data da deciséo judicial ou do ato
administrativo que acatou tal decisio (fls. 75). pk
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Inicialmente, convém trazer a colagio alguns esclarecimentos sobre

o precedente invocado. A decisdo judicial em tela, como ja se viu, € aquela proferida
pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n® 191.044-5/SP (DJ de
31/10/97), no qual a recorrente nio figurou como parte, interposto pela Unido
Federal contra decisio da 3" Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regifo, que
ndo conhecera da apelagdo e negara provimento & remessa oficial, em acérddo assim
ementado:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - APELACAO -
AUSENCIA DE RAZOES -~ NAO CONHECIMENTO -
DECRETO-LEI 2295/86 — NAO RECEPCAO PELA CARTA
MAGNA VIGENTE.

[ — Apelagio interposta pela Unido Federal ndo conhecida pela
auséncia de razGes.

II — O Decreto-lei 2.295/86 foi extirpade do nosso ordenamento
juridico, pela sua nfo recepgdo pelo Sistema Tributério
Constitucional.

III — O § 1°, do art. 153, da Constitui¢do atual, que dispde sobre as
hipéteses em que o Poder Executivo pode alterar aliquotas dos
impostos, ndo prevé a contribui¢do na exportagdo de café.

IV - Apelagio ndo conhecida.

V — Remessa oficial a qual se nega provimento.”

Em face deste acdérdio, a Unido Federal interpds Recurso

Extraordinidrio, fundado no art. 102, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo
Federal, alegando violagdo de dispositivos constitucionais (art. 149 da Carta Magna,
e 25, inciso I, e 34, § 5° do ADCT).

O dispositivo constitucional acima negritado estabelece, verbis:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

()

I1I — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigdo;” Y\
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Ora, é sabido que as possibilidades de apresentagio de Recurso
Extraordinario estdo limitadas aos permissivos constitucionais, materializados nas
alineas do artigo transcrito. Assim, antes de se conhecer do recurso, é feito o seu
exame de admissibilidade, para a verificagfio do enquadramento do caso concreto ao
permissivo. Nio se configurando o enquadramento, o recurso ndo pode ser conhecido.

No caso da alinea “a”, em especial, a andlise da admissibilidade do
recurso se confunde com a prépria analise do mérito, ja que, se conhecido, o recurso
obrigatoriamente terd de ser provido. Isso porque o ato de perquirir se a decisio
recorrida contrariou ou ndo dispositivos da Constituigdo — no caso, o art. 149 do texto
principal, e 25, inciso [, e 34, § 5° do ADCT — envolve a andlise do préprio mérito,
ou seja, a analise sobre a constitucionalidade do ato inquinado (Decreto-lei n°
2.295/86).

Explicando melhor: houve uma decisio a quo considerando um
decreto-lei nfo recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988, portanto favoravel ao
sujeito passivo. Contra esse ato € interposto recurso pela Unifio Federal, cujo
pressuposto de conhecimento é a inconstitucionalidade da decisdo a quo. Cabe ao
STF, para admitir tal recurso, constatar que a decisfo recorrida era efetivamente
inconstitucional. Para isso, a contrario sensu, o STF teria de concluir pela recepgio do
decreto-lei pela Constitui¢do Federal de 1988, o que envolve obviamente a anélise do
mérito do recurso. Se o STF concluisse pela recepgdo do decreto-lei, é claro que o
recurso teria de ser conhecido e provido. No caso em tela, essa andlise foi feita,
concluindo o STF que o decreto-lei ndo fora efetivamente recepcionado pela Carta de
1988, portanto a decisdo ndo contrariou os dispositivos alegados pela Unido Federal,
dai a impossibilidade de conhecimento do recurso, uma vez que ndo ha subsungio da
hipétese ao permissivo da alinea “a”, do inciso IIl, do art. 102, da Constituigdo
Federal.

A problematica do permissivo referente ao Recurso Extraordindrio,
contido na alinea “a”, do inciso 111, do art. 102, da Constitui¢do Federal, repete-se na
alinea “a”, do inciso III, do art. 105, da Carta Magna, desta feita em relagdo ao
Recurso Especxa] cuja competéncia para julgamento € do Superior Tribunal de
Justica. Sobre a questio, a manifestagdo de Barbosa Moreira' & vélida para ambos os
casos (REsp e RE), ressalvando-se que, no caso do STF, trata-se de contrariedade &
Constituigdo, enquanto que o STJ trata de contrariedade a lei federal:

“Ora, limitando o discurso, commoditatis causa, & hipétese de
contrariedade a lei federal, n3o hi quem nio perceba que, tomada a
Constitui¢do ao pé da lctra, se teria conferido ao Superior Tribunal
de Justica atribuicdo intrinsecamente contraditéria. Ele deveria

' MOREIRA, José Carlos Barbosa. Que significa “ndo conhecer” de um recurso?. Revista da
Academia Brasileira de Letras Juridicas. Rio de Janeiro, Ano X, n° 9, 1° semestre de 1996, p. 193,
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julgar o recurso especial apenas nos casos em que a decisfio
recorrida houvesse contrariado lei federal; ou, em outras palavras:
apenas nos casos em que o recorrente tivesse razio. Sucede que,
para verificar se a lei federal foi mesmo contrariada, e portanto se
assiste razo ao recorrente, 0 Superior Tribunal de Justica precisa
julgar o recurso especial! Quid iuris se, julgando-o, chega o
tribunal a conclusdo de que nfo se violou a lei, de sorte que o
recorrente ndo tem razdo? Literalmente entendido o texto
constitucional, haveria o Superior Tribunal de Justi¢a andado mal
em julgar o recurso: a decisdo recorrida ndo contrariou lei federal,
logo a espécie ndo se enquadra na moldura do art. 105, 111, letraa ...
Mas como poderia o tribunal, a priori, sem julgar o recurso,
adivinhar o sentido em que viria a pronunciar-se, na eventualidade
de julgé-lo?

Eis o pobre Superior Tribunal de Justiga metido, sem culpa sua, em
dilema implacavel: diante do recurso especial, ou o julga, a fim de
ver se a lei federal foi violada, e arrisca-se a, concluindo pela
negativa, exceder os limites tragados pela Carta da Republica; ou
entdo se abstém de julgd-lo, e assume o risco de descumprir a

atribui¢io constitucional, porque sempre era possivel que a lei
federal tivesse realmente sido violada...”

A questdo também ndo passou despercebida ao Ministro Sepulveda
Pertence, que assim assentou em seu voto, proferido no julgamento do Recurso
Extraordindrio n® 298.694 (DJ de 23/04/2004):

“A dificuldade, quando se cuida de RE pela letra ‘a’, parece
decorrer do dogma de que, entdo, conhecido, deva ele
necessariamente ser provido.

Ouso entender chegada a hora de rever a méxima, construida por
motivos pragmaticos, que tenho recordado.

J4 denunciada pelo notavel Castro Nunes ( ), a confusfio entre a
admissibilidade e o provimento do RE, ‘a’, tem sido objeto de
critica veemente e de inequivoca procedéncia de Barbosa Moreira

( ).,!

Com efeito, a ementa do Recurso Extraordinario 191.044-5/SP, que
tratou da contribui¢do que ora se examina, permite verificar que os Ministros do STF
decidiram, por unanimidade de votos, niio conhecer do Recurso Extraordindrio,
inexistindo, por conseguinte, o julgamento formal do mérito. ’)\9\’

26



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° . 127.651
ACORDAO N° : 302-36.365

Claro estd que, pelos motivos expostos, ligados ao permissivo
constitucional, a andlise sobre a admissibilidade se confunde com a andlise do mérito.
Assim, embora no recurso em questio o mérito tenha sido fartamente discutido, ele
nio foi expressamente julgado em todos os seus aspectos, como por exemplo, quanto
aos limites temporais da inconstitucionalidade. O que se quer mostrar é que, embora
este tema tenha sido tratado, ndo se sabe qual seria o resultado, uma vez que o recurso
ndo foi conhecido.

O Sr. Ministro Relator Carlos Velloso considerou que o Decreto-lei
n°® 2.295/86 apenas ndo fora recepcionado pela Constituigio Federal de 1988, sendo
forte na vigéncia da Emenda Constitucional de 1969. Nesse caso, tratar-se-ia de
revogagdo do ato legal pela nova ordem constitucional, e somente seriam indevidas,
naquele caso concreto, as contribuigdes pagas ap6s abril de 1989, por forga do art. 25,
I, do ADCT a CF/88.

J& os Srs. Ministros Ilmar Galvao e Marco Aurélio entenderam que
o Decreto-lei n® 2.295/86 ja nascera inconstitucional, pois que contrariava o art. 21, §
2°, da Emenda Constitucional n® 01/69, Seria um caso, pois, de inconstitucionalidade
pretérita, e considerar-se-iam indevidas, no caso tratado no RE, as contribui¢des pagas
desde a sua instituigéo.

Quanto a esse ultimo posicionamento, rcleva notar que ele ndo
poderia sequer ter sido votado, ainda que o recurso tivesse sido conhecido. Isso
porque a hipotese configuraria reformatio in pejus, o que nio é admitido no Direito
Pétrio. Explicando melhor: o recurso da Unido Federal teve como objetivo a reforma
da decisdo do TRF que, considerando o Decreto-lei n° 2.295/86 ndo recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988, conseqiientemente tomou indevidas as contribui¢des
pagas a partir dai (com a ressalva do ADCT, art. 25, inciso [). Assim, o STF jamais
poderia, nesse mesmo Recurso Extraordinirio, decidir pela inconstitucionalidade
pretérita, ja que tal decisdo tornaria indevidas também as contribuigdes anteriores &
Carta Magna de 1988. Destarte, a Unido Federal teria, ela propria, recorrido em seu
maleficio, uma vez que, interpondo recurso para recuperar as contribui¢des
posteriores & Constituicdo Federal de 1988, apds o julgamento do STF estaria sem
essas contribuicdes, ¢ também sem as contribui¢Bes anteriores, 0 que constituiria
verdadeiro absurdo processual.

Claro esta que o Ministro Ilmar Galvdo sb externou a tese da
inconstitucionalidade pretérita para justificar mudanga de posicionamento, pois, como
consta de seu voto-vista, até entdo o decreto-lei em comento era por ele considerado
constitucional, apenas com a ressalva da alteragio de aliquota pelo Poder Executivo,
impossivel de ser exercida, uma vez que o IBC ja havia sido extinto.

O nido conhecimento do recurso por unanimidade de votos permite
concluir que todos os Ministros concordaram com o fato de que a decisdo recorrida H
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ndo contrariou dispositivo constitucional, uma vez que, do contrério, o recurso teria
sido conhecido e provido. Entretanto, nfio se pode dizer que o Acérddo do STF que
aqui se analisa tenha feito coisa julgada, relativamente a inconstitucionalidade de que
se cuida.

Com efeito, ndo conhecido o recurso, ficou ratificada a decisio
proferida pelo tribunal a quo, que entendeu que o Decreto-lei n® 2.295/86 apenas nio
fora recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988.

Resta esclarecer que a problematica do permissivo contido na alinea
“a”, do inciso Ill, do art. 102, da Constituicio Federal, acima retratada, foi
recentemente resolvida, por meio do Recurso Extraordinario n® 298.694, publicado
em 23/04/2004, assim ementado:

“II. Recurso extraordindrio: letra ‘a’: alteracdo da tradicional
orienta¢do jurisprudencial do STF, segundo a qual sé se conhece do
RE, ‘a’, se for para dar-lhe provimento: distingdo necessdria entre
o0 juizo de admissibilidade do RE, “a’ - para o qual ¢ suficiente que
o recorrente alegue adequadamente a contrariedade pelo acérddo
recorrido de dispositivos da Constituigdo nele prequestionados - e o
juizo de mérito, que envolve a verificagio da compatibilidade ou
néo entre a decisdo recorrida € a Constituigao, ainda que sob prisma
diverso daquele em que se hajam baseado o Tribunal a quo e o
recurso extraordindrio.” (grifer)

Diante de todo o exposto, conclui-se que a inconstitucionalidade
pretérita ndo foi decidida quando do julgamento do Recurso Extraordindrio n°
191.044-5/SP, simplesmente porque tal tema ndo era sequer objeto de votagdo, nem
tanto por ndo ter sido conhecido o recurso, mas principalmente pelo fato de que,
naquele caso, 0 que se discutia era a ndo recepgio do Decreto-lei n°® 2.295/86 pela
Constituigdo de 1988, nos estritos limites do Acorddo recorrido do TRF, conforme os
principios do tantum devolutum quantum appellatum e da proibig¢do da reformatio in

pejus.

Corroborando esse entendimento, convém trazer a colagdo trechos
do voto proferido no Recurso Extraordinirio n® 408.830-4/ES (publicado no DJ de
04/06/2004), em que o Relator, Ministro Carlos Velloso, deixa claro que,
efetivamente, até aquele momento o STF s6 havia decidido sobre a ndo recepgéo do
Decreto-lei n° 2.295/86 pela Constituigio de 1988:

“Nos RREE 191.044/SP, 191.203/SP, 191.227/SP, 191.246/SP ¢
198.554/SP, por mim relatados, examinamos a questiio sob o palio
da CF/88. Decidiu 0 Supremo Tribunal Federal, entdo, pela nio-
recepgio, pela CF/88, da cota de contribui¢iio nas exportagdes )A
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de café, dado que a CF/88 sujeitou as contribui¢des de intervengio a
lei complementar do art. 146, 111, aos principios da legalidade (C.F.,
art. 150, 1), da irretroatividade (C.F., art. 150, III, a) e da
anterioridade (C.F., art. 150, III, b).

(.0

Quando do julgamento dos recursos extraordindrios linhas
atrds mencionados, em que o exame da matéria restringia-se 3
nio-recepgdo, pela CF/88, da citada contribui¢do, o eminente
Ministro llmar Galvdo apreciou a questdio também sob o palio da
CF/1967.” (grifei)

Para que nido restem dividas, o parecer do Ministério Publico, cujas

conclusdes constam do relatério do mesmo RE n® 408.830-4/ES, assim registra:

A matéria ora em debate, no que tange a inconstitucionalidade
originiria do DL n® 2.295/86, nio foi, entretanto, decidida pelo
Plendrio dessa Corte Suprema no RE 191.044/97, vez que o caso
em anilise naquele recurso dizia respeito 4 constitucionalidade
da contribuicio sobre a exportagio do café no regime da
CF/1988. No entanto, o Exmo. Sr. Ministro Ilmar Galviio, em seu
voto vista, abordou a questdo que ora se discute.” (grifei)

Assim, a inconstitucionalidade pretérita efctivamente nao foi

declarada no RE n® 191.044-5/SP, razdo pela qual ndo foi encaminhada qualquer
mensagem do STF ao Senado Federal, ja que esse trimite é reservado aos casos de
declaragdo de inconstitucionalidade.

Com efeito, o vicio origindrio do Decreto-lei n® 2.295/86 s6 veio a

ser declarado, ainda no controle difuso, sete anos depois, quando do julgamento do
mesmo Recurso Extraordindrio n°® 408.830-4/ES acima citado, cuja decisdo, publicada
no DJ de 04/06/2004, a seguir se transcreve:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na conformidade da
ata de julgamentos e das notas taquigrdficas, por unanimidade,
conhecer do recurso extraordindrio e negar-lhe provimento,
declarando, entretanto, incidenter tantum, a inconstitucionalidade
dos artigos 2° e 4° do Decreto-lei n® 2.295, de 21 de novembro de
1986, frente a Constituigdo de 1967. Votou o Presidente. Ausentes,
justificadamente, os Senhores Ministros Celso de Mello ¢ Nelson
Jobim.”

Destarte, cai por terra a afirmagio da recorrente, no sentido de que,

no caso em tela, ndo se poderia esperar uma mensagem do Supremo Tribunal Federal
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para a edigdo de Resolugfio do Senado Federal. Isso porque, em 09/07/2004, por forca
do RE n° 408.830-4/ES — o primeiro a declarar a inconstitucionalidade pretérita do
Decreto-lei n® 2.295/86, cuja decisdio foi acima transcrita — o Sr. Presidente do
Supremo Tribunal Federal encaminhou o Oficio n® 108/P-MC ao Sr. Presidente do
Senado Federal (informagdo disponivel em www.stf.gov.br), com o seguinte teor:

“Encaminho a Vossa Exceléncia, para os efeitos do artigo 52, inciso
X, da Constitui¢io Federal, copia do acérddo proferido no recurso
extraordindrio acima referido, mediante o qual o Plendrio desta
Corte declarou a inconstitucionalidade dos artigos 2° e 4° do
Decreto-lei n® 2.295, de 21 de novembro de 1986, frente a
Constituicdo de 1967.

Seguem, também, copias da referida legislagio, do parecer da
Procuradoria Geral da Republica e da certiddo de trénsito em
julgado do acérddo, cuja publicagio ocorreu no Didrio da Justica de
4 de junho de 2004.”

Diante do exposto, conclui-se que, no precedente do Terceiro
Conselho de Contribuintes, trazido 4 colagdo pela recorrente, exarado no ano de 2000,
foi dado provimento a pedido de restituigdo, estendendo-se a terceiros efeitos que nem
o proprio STF havia concedido as partes litigantes no RE 191.044-5/SP, julgado em
1997. Explicando melhor, dito precedente administrativo ndo sé declarou a
inconstitucionalidade originaria do Decreto-lei n® 2,.295/86 alguns anos antes de o
proprio STF fazé-lo (o que veio a ocorrer somente em 2004), como também usurpou a
competéncia do Senado Federal, arvorando-se em atribuir efeitos erga omnes acerca
de inconstitucionalidade que sé foi comunicada &quela Casa Legislativa em
09/07/2004. Tais impropriedades juridicas dispensam explicagdes sobre a
impossibilidade de adogdo do citado precedente.

Feitas essas imprescindiveis observagoes, passa-se a analise do
argumento contido no item “A”, no sentido de que seria descabida a exigéncia de
Resolugio do Senado Federal ou de ato do Secretirio da Receita Federal,
retirando o Decreto-lei n° 2.295/86 do ordenamento juridico, ja que, no
julgamento do RE n° 191.044-5 (SP), a Suprema Corte nio avaliou a
constitucionalidade do citado diploma legal, mas apenas ndo o recepcionou, ¢ a
ndo-recepgio determina a revogac¢io do ato, nos exatos termos da ementa do
precedente judicial suscitado.

No que tange a esse aspecto, o presente recurso voluntirio traz
posicionamento no minimo curioso, como se vera na seqiiéncia.

Entende a requerente que o caso em tela ndo estaria a exigir
Resolucgio do Senado Federal ou ato do Secretirio da Receita Federal, uma vez que, }A
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tratando-se de aplicagdo de direito intertemporal, o conflito se resolveria pela simples
revogagdo do ato legal, a partir da Constituicio de 1988. E o que se depreende da
leitura de virios trechos da peca de defesa.

Diante dessa tese, como ja foi dito, seriam indevidas apenas as
contribuigdes recolhidas apds 05/04/1989, por forga do art. 25, I, do ADCT. Nesse
passo, ndo se vislumbra o interesse de agir da recorrente, ja que todas as contribuigdes
objeto do pedido sdo anteriores aquela data.

Assim, ainda que fosse possivel conferir-se efeitos erga omnes a um
Recurso Extraordindrio que sequer foi conhecido, o que se admite apenas para
argumentar, a prépria contribuinte defende a tese de que o caso é de nio recepgfo pela
Constituigio de 1988, o que toma devidos todos os pagamentos objeto do pedido, dai
a perplexidade desta Conselheira.

Quanto A Resolugdo do Senado Federal, cabe relembrar que o STF,
quando do julgamento do RE 408.830-4/ES, encaminhou mensagem aquela Casa
Legislativa, com vistas ao cumprimento do disposto no art. 52, inciso X, da
Constituigdo Federal.

Passa-se a4 anailise do argumento contido na letra “B*, no sentido
de que o STF, no RE 191.044-5/SP, reconhecera a inconstitucionalidade pretérita
do DL n® 2.295/86, por meio do voto-vista do Ministro Ilmar Galvio.

Curiosamente a interessada, embora defenda enfaticamente que, no
RE n° 191.044-5/SP, ndo houve exame de inconstitucionalidade pelo STF, e sim
declaragdo de ndo recepgdo pela Constituigdo de 1988, defende concomitantemente a
tese de que o STF, naquele mesmo julgado, reconheceu a inconstitucionalidade
pretérita do Decreto-lei n® 2.295/86, assim entendida a incompatibilidade de referido
ato legal com a Constitui¢do de 1967.

De plano, verifica-se que as decisdes do Supremo Tribunal Federal
siio colegiadas, de forma que um voto-vista ndio constitui posicionamento do tribunal,
e sim de um Ministro. Para que um voto-vista seja considerado o voto do tribunal, ou
seja, um acorddo, é necessdrio que ele seja vencedor, 0 que ndo ocorreu no caso em
questdo, uma vez que ndo se conheceu do recurso, mantendo-se o posicionamento do
TRF que, por sua vez, considerou o Decreto-lei em tela apenas ndo recepcionado pela
Constituigdo de 1988.

Ademais, ainda que o recurso houvesse sido conhecido, o STF
jamais poderia adotar as duas teses no mesmo julgado, ja que o sistema colegiado,
operando-se por apuragdo do quantitativo de votos de cada tese, sempre resulta em um
posicionamento vencedor, que exclui o posicionamento vencido. TLL
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Especialmente no caso da tese da inconstitucionalidade pretérita,
como ji assentado no presente voto, essa jamais poderia ter sido sequer cogitada
como vencedora, ainda que o mérito houvesse sido expressamente julgado, tendo em
vista que a decisdo tem de estar adstrita aos limites do Recurso Extraordinario (cujo
nicleo era a ndo-recep¢do do Decreto-lei pela Constituigdo Federal de 1988, como
decidira o TRF). Repita-se que cogitar-se desta tese seria operar-se a reformatio in
pefus, ou seja, a decisdo no recurso estaria a prejudicar a recorrente no RE 191.044-
5/SP (Fazenda Nacional), o que ndo se admite no Direito Patrio. Deparar-se-ia com a
inusitada situagdo em que a Fazenda Nacional, buscando recuperar as contribui¢des
recolhidas a partir da Constituigiio Federal, perdidas no julgamento pelo TRF, sairia
do STF sem essas e adicionalmente sem as anteriores. A Fazenda Nacional teria,
assim, recorrido em seu proprio maleficio, 0 que constituiria verdadeiro absurdo
processual.

A ambigiiidade do recurso voluntirio no presente processo,
defendendo as duas teses — ndo recepgio e inconstitucionalidade pretérita — é reflexo
da propria natureza do precedente judicial invocado e ilustra a questdo do seu ndo
conhecimento pelo STF: se nem a Suprema Corte definiu, naquele julgado, a
modalidade de inconstitucionalidade que maculou o ato legal, como poderia a
recorrente fazé-lo?

Resta acrescentar que, como ja foi esclarecido no presente voto, o
vicio origindrio do Decreto-lei n® 2.295/86 sé foi declarado pelo STF, ainda no
controle difuso, muitos anos depois, em 2004, quando do julgamento do RE 408.830-
4/ES.

O argumento contido no item “C” — caberia aos orgios
julgadores administrativos afastar os cfeitos do Decreto-lei n® 2.295/86, com base
no Decreto n° 2.346/97 e no Parecer PGFN n°® 948/98, efctuando-se a respectiva
restituigio — requer profunda reflex3o sobre o comportamento do Poder Executivo
frente aos pronunciamentos do Excelso Pretério. Nesse passo, primeiramente cabe
relembrar o comando contido no art. 52, inciso X, da Constitui¢do Federal:

“Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

(-+)

X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisao definitiva do Supremo Tribunal
Federal;”

Nio obstante, a Lei n® 9.430/96, em seu artigo 77, estabeleceu: )}k
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“Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar hipéteses
em que a administragdo tributaria federal, relativamente aos créditos
tributarios baseados em dispositivo declarado inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los;

II - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda que inscritos em
divida ativa;

III - formular desisténcia de a¢bes de execugdo fiscal ja ajuizadas,
bem como deixar de interpor recursos de decisdes judiciais.”

Como se v€, o dispositivo legal transcrito sé prevé hipoteses em que
o crédito tributario ainda ndo foi constituido (inciso I) ou, se o foi, ele ainda nio se
encontra extinto (incisos II e III).

Claro estd que o objetivo do artigo ndo é a desobediéncia ao
mandamento constitucional (art. 52, X), mas sim a promogio da economia processual,
evitando-se os gastos com lan¢amentos, cobrangas, agdes e recursos, no caso de
exigéncias baseadas em atos lcgais que o proprio STF vem considerando

inconstitucionais.

Nio se trata, portanto, da concess3o de licenga ao Poder Executivo
para afastar a aplicagdo da lei, de forma ampla e irrestrita, mas sim de autorizagdo
para que sejam evitados procedimentos, de iniciativa da administragfo tributéria, que
levariam ao desperdicio dos ja escassos recursos humanos e materiais.

Exercendo a competéncia atribuida pelo art. 77, acima, o Poder
Executivo editou o Decreto n° 2.346, de 10/10/97, que estabeleceu os procedimentos a
serem observados pela Administragdo Publica Federal em raziio de decistes judiciais,
assim determinando:

“Art. 1° As decisSes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragio Publica
Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agio
direta, a decisfio, dotada de eficAcia ex tunc, produzira efeitos desde
a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ,}1
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ato praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional
ndo mais for suscetivel de revisio administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior aplica-se, igualmente, 3 lei
ou a0 ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apés a
suspensio de sua execugio pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente da Repitblica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da Republica
ou do Advogado-Geral da Unido, podera autorizar a extensio dos
efeitos juridicos de decisiio proferida em caso concreto.

(.}

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributarios,
autorizados a determinar, no 4mbito de suas competéncias e com
base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare
a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

IT - ndo sejam efetivadas inscri¢des de débitos em divida ativa da
Uniido;

HI - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscrigio;

IV - sejam formuladas desisténcias de a¢des de execucdo fiscal.

Pardgrafo tnico. Na hipétese de crédito tributirio, quando
houver impugnagio ou recurso ainda ndo definitivamente julgado
contra a sua constitui¢do, devem os érgdos julgadores, singulares
ou coletivos, da Administragdo Fazendéria, afastar a aplicagdo da
lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.” (grifei)

Quanto ao art. 1°, acima transcrito, este determina efetivamente que

as decisdes do STF que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagiio do
texto constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administra¢do
Publica Federal, porém deixa claro que, para tal, devem ser obedecidos os
procedimentos estabelecidos naquele diploma legal, vedada assim qualquer
tentativa de ampliagdo das hipéteses nele contidas. }“9\
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No que tange aos paragrafos 1° e 2° do art. 1°, do decreto em tela,
ndo ha davida de que tais dispositivos autorizam a aplicagfo dos efeitos erga omnes e
ex tunc tanto para decisGes judiciais em sede de controle concentrado, como também
nos casos de controle difuso em que haja Resolugdo do Senado Federal suspendendo
o ato inquinado. N#o obstante, a parte final do § 1° esclarece que tais efcitos
submetem-se A verificacdo sobre a ocorréncia de fatos impeditivos da revisio
administrativa ou judicial, tais como a prescrigio e a decadéncia (a ser abordada
ainda no presente voto).

Sem divida, a edi¢gdo do Decreto n°® 2.346/97 abriu & Administrag@o
Piblica Federal um leque de possibilidades frente 4s decisdes emanadas do Supremo
Tribunal Federal.

Relativamente as decisdes definitivas proferidas em sede de controle
difuso de constitucionalidade, que € o que interessa no presente processo, o citado
decreto, acima transcrito, como ndo poderia deixar de ser, permaneceu fiel ao
comando do art. 77, da Lei n® 9.430/96, como sera demonstrado na seqiiéncia.

O art. 1°, paragrafo 2° do citado decreto, como ja foi dito, permite
que tais decisdes tenham efeitos erga omnes (extensivos a terceiros ndo integrantes da
lide) e ex tunc (retroativos), apds a suspensdo da lei ou ato normativo pelo Senado
Federal. Tal hipdtese ndo pode ser aplicada ao caso em questdo, visto que ndo hé
noticia nos autos de que o Senado Federal ja tenha suspendido a execugéo, no todo ou
em parte, do Decreto-lei n® 2.295/86. Ainda que houvesse sido emitida dita
Resolugdo, hd que se atentar para a parte final do §1°, do art. 1°, do Decreto n°®
2.346/97, que ressalva sobre as hipdteses de impossibilidade de revisdo administrativa
ou judicial (prescri¢do e decadéncia).

Ressalte-se que o decreto de que se trata, ao mencionar a Resolugdo
do Senado Federal como requisito para a aplicagdo dos efeitos erga omnes e ex tunc,
ndo faz qualquer concessdo aos casos em que eventualmente o Senado Federal possa
se recusar a emitir Resolugdo, razdo pela qual ndo cabe ao intérprete perquirir se se
trata de norma ja revogada, ou de qualquer outro motivo.

Também nfo consta dos autos prova de que o Presidente da
Repiblica tenha autorizado a extensdo dos efeitos juridicos da decisdo judicial
proferida no presente caso, como faculta o art. 1°, § 3° do Decreto n® 2.346/97,
embora o Chefe Maior do Executivo tenha sido cientificado da decisdo no Recurso
Extraordindrio n® 408.830-4/ES, em 23/04/2004, por meio da Mensagem n°® 626, via
telex, € também pela Mensagem n® 21 (informagdes em www.stf.gov.br).

Relativamente ao art. 4° e seus incisos, ainda que houvesse ato do
Secretario da Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aplicando

qualquer dos procedimentos previstos a cota de contribui¢do incidente sobre as }},L
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exportagdes de café, tal ato s6 alcancaria os créditos tributirios ndo constituidos
(inciso I, primeira parte), ou constituidos € nao pagos (inciso I, parte final, e incisos II
a IV), hipoteses diversas do caso sob exame, que trata de restituigdo (crédito
definitivamente constituido e extinto pelo pagamento).

Claro estd que as providéncias constantes dos incisos I a IV, do art.
4°, do Decreto n° 2.346/97, ndo sdo dirigidas aos Orgdos Julgadores Administrativos,
mas sim aos Orgios Lancadores e Orgios Preparadores do processo administrativo
fiscal, j& que se trata de ndo constitui¢io, retificacdo e cancelamento de créditos
tributarios; ndo efetivagio de inscri¢do e revisfio de valores inscritos em Divida Ativa
da Unido; e desisténcia de a¢des de execu¢do fiscal (a cargo da Procuradoria da
Fazenda Nacional).

Quanto aos Orgdos Julgadores Administrativos, o paragrafo Gnico,
do art. 4°, do decreto em exame traz regra especifica, segundo a qual este Conselho de
Contribuintes poderia efetivamente afastar a aplicagdo de ato legal considerado
inconstitucional. Entretanto, aquele dispositivo legal especifica em que situagdo isso
pode ocorrer, ou seja, somente na hipotese de recurso contra a constituicio de
crédito tributario, ainda ndo definitivamente julgado.

Ora, analisando-se o significado da expressdo "recurso contra a
constitui¢io de crédito tributario”, a tnica conclus@io possivel é a de que se trata de
crédito tributario ainda ndo definitivamente constituido, objeto de impugnagio e,
posteriormente, de recurso. Alids, essa interpretagdo guarda total sintonia com o
objetivo de economia processual, evitando-se os custos de prosseguimento de um
processo em que se discute a constitui¢io de crédito tributario que o préprio STF néo
mais considera exigivel. O dispositivo aqui tratado ndo prevé, de forma alguma, o
afastamento amplo e irrestrito do ato legal inquinado, pois que tal atitude ofenderia
frontalmente o art. 52, inciso X, da Constitui¢do Federal, bem como o art. 77 da Lei n®
9.430/96.

No caso em questio, em se tratando de pedido de restituigdo, o
crédito tributario foi definitivamente constituido na esfera administrativa, tendo sido
inclusive extinto pelo pagamento (art. 156, inciso I, do CTN), razio pela qual ndo
pode este Conselho de Contribuintes afastar a aplicagdo do Decreto-lei n® 2.295/86.
Tal procedimento seria exorbitar da competéncia que lhe foi atnbuida pelo par. Unico,
do art. 4°, do Decreto n® 2.346/97 que, como demonstrado, sé admite o afastamento da
lei inquinada nos casos de crédito tributdrio ainda em fase de constitui¢io.

Em sintese, o Decreto n® 2.346/97 claramente separa as
possibilidades de atuagdo do Poder Executivo em face de decisdes do STF em trés

frentes, a saber: ‘)’l
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- aplicagio, por todos os Orgdos da Administragio Publica Federal,
direta ou autirquica, das decisdes do STF, com efeitos erga omnes e ex tunc, nos
casos de controle concentrado, ou no controle difuso, atendidos os requisitos
representados pela Resolugdo do Senado Federal ou ato do Presidente da Republica
(art. 1°, §§ 1°,2°e 3°);

- aplicagdo, pelos Orgdos Lancadores e Preparadores da Secretaria
da Receita Federal e pela Procuradoria da Fazenda Nacional (mediante ato especifico
do SRF ou do PGFN), das decisdes do STF no controle difuso, apenas com a
finalidade de evitar a constitui¢do de crédito tributirio, ou a cobranga de crédito
tributdrio jé constituido mas ainda ndo recolhido, o que obviamente descarta a
efetivagdo de restituigio, que pressupe crédito ja definitivamente constituido e
extinto pelo pagamento (art. 4° incisos I aIV);

- aplicagdo, pelos Orgdos Julgadores da Administragio Fazendaria,
das decisdes do STF no controle difuso, apenas com a finalidade de evitar a
constitui¢do de crédito tributirio que estd sendo discutido em sede de impugnagio ou
de recurso voluntario, o que evidentemente n3o inclui pedidos de restituigdo, por se
tratar, nesses casos, de crédito tributirio definitivamente constituido e extinto pelo
pagamento (art. 4°, pardgrafo Unico).

Assim, fica esclarecido que o efeito ex tunc (retroativo), conectado 3
possibilidade de repeti¢do de indébito, é restrito aos casos elencados no art. 1° do
Decreto n® 2.346/97. Quanto ao art, 4°, pardgrafo Unico, do citado diploma legal, onde
se inserem especificamente os Orgdos Julgadores da Administragiio Fazendéria, ndo
hé que se falar em efeito ex tunc, ja que se cuida especificamente de créditos em fase
de constitui¢gdo. O que ndo impede que ditos orgios, como qualquer outro érgdo
integrante da Administragdo Piblica Federal, venham a aplicar o efeito ex func nos
casos de ADIn, de Resolucdo do Senado Federal ou de ato do Presidente da
Republica, sempre com a ressalva sobre a ocorréncia de prescri¢cdo/decadéncia (art.
1%, §§ 1%, 2° e 3°.

Quanto ao Parecer PGFN/CRE n°® 948/98, cabe apenas reafirmar
o que foi acima exposto, ji que dito parecer nada faz além de interpretar o Decreto n°
2.346/97.

Esclarega-se, por oportuno, que as conclusdes do Parecer
PGFN/CRE n° 948/98, em face do advento do Decreto n° 2.346/97, de forma alguma
se chocam com aquelas exaradas no presente voto, conforme se observa da leitura do
seguinte trecho de dito parecer:

“As DRJs ndo sé ‘podem’ como ‘devem’, no julgamento de
impugnagdo, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo
federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
(tanto na ‘declaragfio por via direta’, por forga do art.1°, § 1°, como }1{
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na ‘por via indireta’, com ou sem suspensio de execu¢io da norma
pelo Senado Federal, conforme os arts.1°, §§ 2° e 3°, e 4°, paragrafo
Unico), procedimento este que, data venia 4 opinidio do Sr.
Procurador-Chefe da PFN/MS, ndo estd condicionado a prévia
manifesta¢cdo ou autorizacio do Sr. Secretirio da Receita Federal,
na precisa forma do ji citado art. 4°, paragrafo unico, do
Decreto n® 2.346/97 — todo este item vale, nos mesmos termos, para
os Conselhos de Contribuintes;” (grifei)

Como se vé, o parecer em tela deixa claro que o afastamento da
aplicacdo da lei declarada inconstitucional, pelas DRJ e Conselhos de Contribuintes,
ndo pode ser efetivado de forma ampla e irrestrita, mas sim na precisa forma do art.
4°, paragrafo unico, do Decreto n® 2.346/97.

Assim, recordando o que ja foi dito, seguindo a precisa forma do
paragrafo unico, do art. 4° do art. 2,346/97, as DRJ e os Conselhos de
Contnbuintes s6 podem afastar a aplicagdo de lei declarada inconstitucional, no
controle difuso, na auséncia de Resolugio do Senado Federal e de ato do Presidente
da Republica, quando o crédito tributario ainda se encontrar em fase de constituigdo, o
que obviamente exclui os pedidos de restituigdo. Tanto ¢ assim que o parecer da
PGFN de que se cuida menciona sempre a expressio “julgamento de impugnacgio™
(item 1, primeiro paragrafo e item 4, letra “b”), caracteristica dos processos de
constituigdo e exigéncia de crédito tributirio, e ndo “Manifestacio de
Inconformidade™, como ¢ proprio dos processos de restituigio.

Ressalte-se que a referéncia a “... decisdo, plendria transitada em
julgado, ainda que unica ¢ mesmo quando decidida por maioria de votos, se nela foi
expressamente conhecido ¢ julgado o mérito da questdo...”, constante do item 4.¢.3 do
Parecer PGFN n° 948/98, aplica-se tdo-somente ao Re n° 408.830-4/ES (ja que o RE
n° 191.044-5/SP sequer foi conhecido). Entretanto, a observagdo de tal modalidade de
decisdo pela Administragdo Publica Federal sujeita-se as regras constantes do Decreto
n® 2.346/97 (artigo 1°) e, como ja ficou demonstrado, ditas regras ndo autorizam a
restituigdo pura e simples de valores pagos (art. 4°, parigrafo Ginico).

Pelos motivos expostos, considerando que, no presente caso, se trata
de restituigdo de crédito tributdrio definitivamente constituido e extinto pelo
pagamento, conclui-se mais uma vez ser incabivel o afastamento da aplica¢do do
Decreto-lei n® 2.295/86 por este Conselho de Contribuintes.

Finalmente, passa-se ao exame do argumento contido no item
“D”, no sentido de que o termo de inicio para contagem do prazo decadencial, no
caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, é a data da decisdo judicial
ou do ato administrativo que acatou tal decisdo (fls. 75). ‘i—‘k
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De plano, cumpre assinalar a incoeréncia desse argumento, ja que “a
contagem do prazo decadencial a partir da data da decis3o judicial” e “a contagem do
prazo decadencial a partir do ato admimstrativo que acatou tal decisdio” sdo
mutuamente excludentes, como sera explicitado na seqiiéncia.

A contagem do prazo decadencial a partir da data da decisdo judicial
encerra a premissa de que essa possui efeitos erga omnes, portanto pode ser aplicada a
terceiro ndo integrante da relagiio processual, independentemente de Resolugdo do
Senado Federal ou de ato administrativo que corrobore a decisio. Ja a contagem
do prazo decadencial a partir da data do ato administrativo que acatou a decisdo
judicial encerra a idéia de que tal decisdo, por si 56, ndo teria efeitos erga omnes,
requerendo a existéncia de Resolugdo do Senado Federal ou de ato administrative
estendendo seus efeitos a terceiro ndo participante do litigio.

Bem se vé que, no primeiro caso, tratar-se-ia de A¢do Direta de
Inconstitucionalidade ADIn (controle concentrado), o que ndo se aplica ao
presente caso, jd que a decisdo judicial de que se cuida foi proferida em sede de
Recurso Extraordinério (controle difuso).

Quanto a segunda hipotese, trata-se obviamente do controle
difuso de constitucionalidade, como ocorre na presente situagio. Nesse passo, a
jurisprudéncia dos Consclhos de Contribuintes trazida a4 colagdo pela propria
recorrente confirma a premissa de que, nessa modalidade de controle de
constitucionalidade, a simples declara¢do exarada pelo STF n3o enseja a restituigdo,
sendo necessédria a emissdo de Resolucdo do Senado Federal ou de ato administrativo
reconhecendo o direito erga omnes. E o caso dos Acérddos n° 108-06.283 e 107-
05.962, que citam a Resolugdo do Senado Federal n® 11/95 como pressuposto para a
restituicdo da CSL de 1988 (fls. 78/79 e 81); do Acdrddo n° 106-11.582, que cita o
reconhecimento expresso da SRF como fundamento para a restitui¢do o ILL (fls. 79);
dos Acordios n° 104-17.546 e 106-11.414, que requerem o reconhecimento da
administragdo tributaria para que se efetue a restitui¢do de valores referentes a PDV
(fls. 81/82); e do Ac6rdio n° 104-18.060, que especifica a Resolugdo do Senado
Federal n°® 82/96 como base para a restituicdo do ILL (fls. 83).

No caso da cota de contribui¢ido sobre exportagbes de café, ndo
houve ADIn nem existe Resolugdo do Senado Federal. Ainda assim, poderia ter sido
editado ato do Presidente da Repiblica estendendo os efeitos do precedente judicial,
mas isso também ndo ocorreu, dai a conclusio de que a autoridade administrativa
encontra-se impedida de autorizar a restituigdo pleiteada.

Assim, ndo existe qualquer dispositivo legal ou ato interpretativo
que entenda que a auséncia dos requisitos em tela enseje a pretendida restituigdo. Ao
contrario, é a presenga de um dos requisitos que autoriza a repeticio administrativa
do indébito. Tanto é assim que, no caso do Finsocial, em que também foi JJ,(
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encaminhada mensagem ao Senado Federal para edi¢io de Resolugio (ndo emitida),
foi necessdria uma Medida Proviséria para que se autorizasse a restituigdo. Nesse
sentido é a jurisprudéncia majoritaria dos Conselhos de Contribuintes, conforme a
ementa a seguir:

“FINSOCIAL - PEDIDC DE RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO SOBRE RECOLHIMENTOS DA
CONTRIBUICAO - O direito de pleitear o reconhecimento de
crédito com o conseqiiente pedido de restituigio/compensagio,
perante a autoridade administrativa, de tributo pago em virtude de
lei que se tenha por inconstitucional, somente nasce com a
declaragio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal
em agdo direta, ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei
declarada inconstitucional, na via indireta. Inexistindo
resolucio do Senado Federal, hd de se contar da data da Medida
Provisoria n° 1.110, de 31/08/95. Recurso ao qual se da
provimento.” (Acorddo n® 202-13.949) (grifei)

A necessidade da presenga de um dos requisitos elencados também
é reconhecida pela Cimara Superior de Recursos Fiscais, conforme o Acoérddo
CSRF/01-03.239:

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUIGAO - TERMO
INICIAL — Em caso de conflito quanto & inconstitucionalidade da
exacdo tributdria, o termo inicial para contagem do prazo
decadencial do direito de plcitear a restitui¢do de tributo pago
indevidamente inicia-se:

a) da publicagio do acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIN;

b) da Resolugio do Senado que confere efcito erga omnes a
decisdo proferida inter partes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

c) da publicagiio de ato administrativo que reconhece cariter
indevido de exagio tributiria.

Recurso conhecido e improvido.” (grifei)

Alids, no caso do Finsocial, em que o STF desde logo, em decisdo
publicada em 02/04/93, declarou a inconstitucionalidade dos dispositivos que haviam
majorado as aliquotas, enviando mensagem ao Senado Federal, esta simples
declaragio, no controle difuso, ndo foi suficiente para promover-se a restituigio dos }J&
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valores indevidamente recolhidos, tanto assim que o prazo decadencial, conforme
jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, tem como termo de inicio a data da
Medida Provisdria n°® 1.110/95, publicada somente em 30/08/95.

Ora, o entendimento defendido pela interessada é de que o dies a
guo do prazo decadencial marca o momento em que o pagamento passa a ser
considerado indevido. Ndo obstante, constata-se que a jurisprudéncia dos Conselhos
de Contribuintes rechaga a interpretacdo de que, no controle difuso, a simples
declaragdo de inconstitucionalidade seria apta a autorizar a promogéo da restituicido de
quantias pagas. Do contrario, no caso do Finsocial, consideraria como dies a guo do
prazo decadencial a data de 02/04/93 (publicagdo da decisdo do STF), e ndo de
30/08/95 (publicagdo da MP n°® 1.110/95), como de fato considera.

Verifica-se, portanto, flagrante contradi¢do na argumentagio da
interessada, a saber:

- a recorrente quer a todo o custo que se promova restitui¢io
administrativa da cota do café apenas com a declaracdo de inconstitucionalidade no
controle difuso, sem ato concessivo de efeitos erga omnes, e ainda considerando
como dies a quo da contagem do prazo decadencial a data do julgado do STF;

- paradoxalmente, traz como suporte a sua tese jurisprudéncia que s6
confirma o entendimento de que, no controle difuso, o precedente do STF, por si s0,
ndo enseja restitui¢do a terceiro ndo participante da lide, sendo necessinia a presenga
de elemento que confira efeitos erga omnes ao julgado (no caso do Finsocial,
conforme jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, esse elemento foi
representado por uma Medida Provisoria).

Nao € necessario maior esforgo para concluir que o arcabougo
argumentativo da recorrente nio serve de suporte A sua tese.

Enfim, os casos do Finsocial ¢ da cota de contribuigio sobre
exportagdes de café s6 ilustram o perigo da criagio de teses sem amparo legal,
divorciadas do CTN, tendentes a buscar solugdes discriciondrias e casuisticas que, em
ultima andlise, logram dilatar indevidamente o prazo para pleitear a restituigio de
quantias pagas.

Destarte, mais uma vez se constata que o acorddo do Terceiro
Conselho de Contribuintes, acerca da cota do café, trazido 4 colagdo pela recorrente,
ndo pode ser acatado, por ser desprovido de fundamentaggo legal, uma vez que, no
caso dessa exagdo, ndo se verificou o atendimento a nenhum dos requisitos que
autorizariam a restitui¢io administrativa, ainda que n#o houvesse ocorride a
decadéncia, como adiante seré demonstrado. Yk
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Analisando-se a tese de que o dies a quo do prazo decadencial, no
caso de inconstitucionalidade, é a data da decisio do STF ou a data de ato
reconhecendo essa decisdo, destaca-se mais uma vez que tal entendimento ndo
encontra amparo no Cédigo Tributario Nacional que, relativamente a restitui¢io de
tributos, menciona apenas os casos de pagamento indevido efetuado espontaneamente
ou por forga de decisdio condenatéria (art. 165). Na situagdo em aprego, ndo consta
dos autos que a interessada tenha litigado, administrativa ou judicialmente, acerca da
exacdo que ora se examina. Assim, conclui-se que os recolhimentos por ela efetuados
foram espontineos. Nesse caso, 0 CTN ndo promoveu qualquer distingdo sobre o
motivo de o pagamento espontineo ser considerado indevido — se por simples erro ou
em fungdo de posterior declaragio de inconstitucionalidade — razio pela qual ndo cabe
ao intérprete elaborar ficgGes.

O posicionamento da interessada leva & seguinte reflexdo: uma vez
que a ADIn — Acfio Direta de Inconstitucionalidade pode ser ajuizada a qualquer
tempo, e tendo em vista a discricionanedade do Senado Federal para editar
Resolugdes, e do Executivo para editar atos administrativos, teria sido implantada a
imprescritibilidade no Direito Tributirio, o que ndo estd previsto nem mesmo na
Constitui¢io Federal, salvo no dmbito do Direito Penal, relativamente a pretensio
punitiva do Estado quanto a pratica de racismo e a a¢lo de grupos armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional € o Estado Democratico (art. 5°, incisos XLII
e XLIV). Tal situagdo, por 6bvio, faria ruir o consagrado principio da seguranga
juridica.

Passa-se, entdo, 4 andlise da restitui¢do de tributos, 4 luz do Cédigo
Tributrio Nacional, que assim estabelece:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for
a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
artigo 162, nos seguintes casos:

I — cobranc¢a ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

II — erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinagio da
aliquota aplicavel, no célculo do montante do débito ou na
elaboragiio ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

IIl ~ reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo

condenatdria, 3,&
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Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com ©
decurso do prazo de cinco anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e 1I do artige 165, na data da
extingdo do crédito tributirio;

I1 — na hipbtese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria.” (grifei)

No caso em aprego, como j& assentado neste voto, trata-se
obviamente de hipétese inserida no inciso I do art. 165, acima transcrito, uma vez que
o pagamento foi espontineo, realizado de acordo com decreto-lei que, embora
posteriormente tenha sido declarado inconstitucional, a época dos recolhimentos
encontrava-se em plena vigéncia. Ressalte-se que referido inciso menciona apenas o
pagamento indevido, sem adentrar ao mérito do motivo do indébito, concluindo-se
entdo que estdo incluidos também os casos de pagamento indevido em fungio de
posterior declaragdo de inconstitucionalidade da lei que obrigava ao pagamento.

Assim, na situagdo em tela, uma vez que os créditos tributarios mais
recentes foram extintos pelo pagamento em setembro de 1988 (art. 156, inciso I, do
CTN), o direito de pleitear a respectiva restituigdo, na melhor das hipdteses, decaiu
em setembro de 1993. Obviamente, o presente pedido de restitui¢io, protocolado que
foi em 04/04/2001, encontra-se inexoravelmente atingido pela decadéncia.

Ainda que se aplicasse aqui a tese dos cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos da data em que se deu
a homologacio ticita do langamento (“cinco mais cinco”) — como entende o
Superior Tribunal de Justi¢a inclusive relativamente aos pagamentos indevidos
em funcdo de inconstitucionalidade (AGREsp 591.541, publicade em 03/06/2004)
-0 direito também ja teria perecido, desde setembro de 1998,

Cabe esclareccer que a tese dos ‘“cinco mais cinco” para os
langamentos por homologacdo foi trazida a colagdio apenas por amor ao debate, porém
ndo estd sendo adotada por esta Conselheira, tampouco encontra amparo nos
Conselhos de Contribuintes, como demonstra a ementa a seguir transcrita,
representativa da maciga jurisprudéncia deste Colegiado, mesmo nos casos de
exigéncia de crédito tributdrio, em que os dez anos sé viriam a favorecer a Fazenda
Nacional:

“IRP] - TRIBUTO SUIJEITO A LANCAMENTO POR

HOMOLOGACAO - DECADENCIA - OCORRENCIA - O

imposto de renda pessoa juridica se submete ao langamento por
43
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homologa¢ido, eis que é de iniciativa do contribuinte a atividade de
determinar a obrigagdo tributiria, a matéria tributavel, o céalculo do
imposto e pagamento do quantum devido, independente de
notifica¢do, sob condicdo resolutéria de ulterior homologagio.
Como o langamento foi efetuado em 21/12/98, procede a decadéncia
argiiida em relagdo ao periodo de junho de 1992, pois o prazo para a
Fazenda Publica constituir o crédito tributério, a teor do disposto no
art. 150, par. 4° do CTN, expira apds cinco anos contados da data
da ocorréncia do fato gerador.” (Acérddo 107-06.490, de
06/12/2001, Relator Conselheiro Natanael Martins)

Voltando & tese da recorrente, verifica-se que esta ndo deixa de
constituir argumentagdo dotada de coeréncia, tanto assim que outrora encontrou
abrigo no préprio STJ. Nesse passo, esta Conselheira, por ocasido do julgamento dos
Recursos n% 123.979 (Acorddo n® 302-35.343) e 124.274 (Acordido n® 302-35.344),
acompanhou o voto do Conselheiro Relator, no sentido de afastar a decadéncia e
determinar o retorno dos autos & DRJ, para julgamento das demais questdes ndo
apreciadas.

Ngo obstante, analisando-se mais detidamente a matéria, chega-se a
conclusdo de que tal tese é totalmente desprovida de fundamento legal, de sorte que
abracd-la equivaleria & criagio de nova hipotese de dies a quo para a decadéncia,
totalmente a revelia do CTN.

Examinando-se a questio da decadéncia com base no Cddigo
Tributario Nacional, as conclusdes inarredaveis sdo aquelas esposadas no Parecer
PGFN/CAT n° 1.538/99, cujos principais trechos serdo a seguir transcritos.

“22. A nosso ver, € equivocada a afirmativa de que ‘Inexiste, portanto,
dispositivo legal estabelecendo a prescrigdio para a agdo do contribuinte,
para haver tnibuto cobrado com base em lei que considere
inconstitucional’, pois isto representa, indubitavelmente, negar vigéncia ao
CTN, que cuidou expressamente da matéria no art. 168 c/c art. 165. Com
efeito, a leitura conjugada desses dispositivos conduz a conclusio tnica de
que o direito ao contribuinte de pleitear a restituigdo de tributo extingue-se
apds cinco anos da ocorréncia de uma das hipdteses referidas nos incisos |
a IIl do art, 165.

23. A Constituigao, em seu art. 146, III, ‘b’, estabelece que cabe a lei
complementar estabelecer normais gerais sobre ‘prescri¢do e decadéncia’
tributarias; portanto, a norma legal a ser observada nesta matéria é o CTN
- cuja recepgdo pela Carta de 1988, com status de lei complementar, é
pacifica na doutrina e na jurisprudéncia -, que fixou, indistintamente, o
prazo de cinco anos para a decadéncia do direito de pedir restituigio de
tributo indevido, independentemente da razio ou da situagio em que se
deu o pagamento. Se o legislador infraconstitucional, a quem compete
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dispor sobre a matéria, nio diferenciou os prazos decadenciais, em
fun¢iio de o pagamento ser indevido por erro na aplica¢fio da norma
imponivel ou por inconstitucionalidade desta, ao intérprete é negado
fazer tal diferenga, por simples exercicio de hermenéutica.” (grifei)

A falta de fundamentacéo legal da tese defendida pela recorrente, no

que tange ao termo inicial para contagem do prazo decadencial, também foi registrada
pela doutrina, aqui representada por Eurico Marcos Diniz de Santi’:

“Por isso, o controle da legalidade nio € absoluto, exige o respeito do
presente em que a lei foi vigente. Dai surgem os prazos judiciais
garantindo a coisa julgada, ¢ a decadéncia e a prescri¢do cristalizando o
ato juridico perfeito e o direito adquirido.

()

Como a ADIN ¢ imprescritivel, todas as agdes que tiverem por objeto
direitos subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda nio foi
apreciada, ficariam sujeitas a reabertura do prazo de prescrigiio, por tempo
indefinido. Assim, disseminaria-se a imprescritibilidade no direito,
tornando os direitos subjetivos instdveis até que a constitucionalidade da
lei seja objeto de controle pelo STF. Ocorre que, se a decadéncia ¢ a
prescrigio perdessem o seu efeito operante diante do controle direto
de constitucionalidade, entio todos os direitos subjetivos tornar-se-
iam imprescritiveis.

A decadéncia e a prescrig@o rompem o processo de positivagdo do direito,
determinando a imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos pelos seus
efeitos, estabilizando as relagdes juridicas, independentemente de ulterior
controle de constitucionalidade da lei.

O acérdao em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei tributéria
serve de fundamento para configurar juridicamente o conceito de
pagamento indevido, proporcionando a repetigio do débito

do Fisco somente se pleiteada tempestivamente em face dos prazos de
decadéncia e prescrigio: a decisdio em controle direto nio tem o efeito de
reabrir os prazos de decadéncia e prescrigio.

Descabe, portanto, justificar que, com o trinsito em julgado do
acérdio do STF, a reabertura do prazo de prescri¢io se d4d em razio
do principio da actio nata, Trata-se de repetigiio de principio: significa
sobrepor como premissa a conclusio que se pretende. O acoérdio em
ADIN nio faz surgir novo direito de acdo, serve tio s6 como novo
fundamento juridico para exercitar o direito de agfio ainda ndo
desconstituido pela agiio do tempo no direito. ?k

2 SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Decadéncia e Prescricio no Direito Tributdrie. S3o Paulo: Max
Limonad, 2000. P. 273/277).
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Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da
imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescrigio do direito do
contribuinte ao débito do Fisco permanecem regulados pelas trés regras
que construimos a partir dos dispositivos do CTN.” (grifei)

Nesse passo, convém relembrar que o inciso III do art. 165 do CTN,

conectado ao termo inicial previsto no inciso II do art. 168, trata de situagdes em que
o proprio pagamento do tributo foi efetuado em um contexto litigioso, sendo essa a
grande diferenga em relagdo aos incisos I e II do artigo 165 (conectados ao inciso 1 do
art. 168), que tratam de pagamentos espontineos, como no presente caso.

A inaplicabilidade do inciso III do art. 165 do CTN (e inciso II do

art. 168) ao caso em aprego também é reconhecida pela doutrina, aqui representada
por Hugo de Brito Machado®:

“Na hipétese prevista no inciso I, do art. 168, tem-se que o prazo
prescricional comec¢a da extingdo do crédito tributdrio em se
tratando de (a) cobranga ou pagamento espontineo de tributo
indevido ou maior ou maior que o devido, ou (b) erro na
identificagdo do sujeito passivo, na determinagio da aliquota
aplicidvel, no calculo do montante do débito ou no preparo do
documento relativo ao pagamento. Entende-se que se trata de
pagamento nio precedido de procedimento contencioso, seja
administrativo ou judicial...

.

Na hipotese prevista no inciso II, do art. 168, do Cédigo Tributario
Nacional, o prazo prescricional comega, também, da extingdo do
crédito tributario. E diversa das anteriores pelo fato de que o
pagamento nio se deu espontaneamente, mas em face de decisio
condenatéria. O contribuinte fez o pagamento diante de uma
decisdo, administrativa ou judicial, que a tanto o condenou. Neste
caso o prazo ndo tem inicio na data do pagamento, mas na data em
que se torna definitiva a decisdo que reformou, anulou, revogou ou
rescindiu aquela decis&o condenatéria.” (grifei)

Com efeito, ndo consta dos autos que a interessada tenha efetuado

os pagamentos em tela por for¢a de condenagio administrativa ou judicial, ou mesmo
que tenha questionado, a época dos recolhimentos, a exagdo que ora se analisa. ),L

* MACHADO, Hugo de Brito. Curse de Direito Tributdrio, 24* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. P.

196/197.
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Ressalte-se que as conclusdes do Parecer PGFN/CAT n® 1.538/99,
bem como as considera¢Ses apresentadas pelo Professor Eurico de Santi, acima
transcritas, encontram-se em total sintonia com o Decreto n® 2.346/97, objeto de
analise quando do exame das argumentagdes contidas no item “B”, cabendo aqui
recordar-se o texto de seu art, 1°, § 1°

“Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretagfo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo Puablica
Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo
direta, a decisdo, dotada de cficicia ex tuunc, produzird efeitos desde
a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o
ato praticado com base na lei ou ato normative inconstitucional
nio mais for suscetivel de revisio administrativa ou judicial.”

Conclui-se, portanto, que o efeito ex tunc de decisdes do STF
declarando a inconstitucionalidade de lei, ainda que em sede de ADIn, nio é absoluto,
encontrando limites nas hipoteses de prescricdo e decadéncia, que efetivamente
impedem a revisdo administrativa ou judicial,

Conseqiientemente, mesmo que o art, 4° paragrafo tvnico, do
Decreto n° 2.346/97, autorizasse os Orgdos Julgadores da Administragio Fazendéria a
promover também a restitui¢do de quantias pagas, o que se admite apenas para
argumentar, no presente caso isso ndo seria possivel, tendo em vista a ocorréncia da
decadéncia.

Por fim, cabe acrescentar que o entendimento esposado neste voto,
especialmente no que tange ao Decreto n® 2.346/97, guarda sintonia com o art. 5° da
Portaria MF n® 103/2002, que inseriu o art. 22-A no Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes (Portaria MF n° 55/98 - Anexo II):

“Art. 22-A. No julgamento de recurso voluntirio, de oficio ou
especial, fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a
aplicacdo, em virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo nio se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: Yk
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I - que ji tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em agdo direta, apés a publicagiio da decisdo, ou
pela via incidental, apés a publicagdo da Resolugdo do Senado
Federal que suspender a execugdo do ato;

IT - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

III - que embasem a exigéncia de crédito tributario:

a) cuja constituigdo tenha sido dispensada por ato do Secretirio da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de agdo de execugio fiscal.”

Destarte, no caso em questdo, como ficou sobejamente

demonstrado, ndo constam dos autos clementos que logrem atender a qualquer das
hipéteses acima, portanto ndo ha como afastar a aplicagio do Decreto-lei n°® 2.295/86,
mormente com a finalidade de promover a restituicio de crédito tributario
definitivamente constituido e extinto pelo pagamento, cujo direito ja foi alcancado

pela decadéncia.

Diante do exposto, seguindo a linha dos votos ji proferidos nos

Recursos n° 120.655, 123.827, 127.650, 129.095, 130.116 e 130.231, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 2004

: 1
ARIA HELENA COTT% CARDZZO - Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

0] Recurso & tempestivo, reunindo condigdes de admissibilidade,
motivo pelo qual deve ser recepcionado e julgado.

A matéria ndo constitui novidade nesta Cimara, salvo o caso de
mudanga de composi¢fo, com a chegada de novos Colegas Conselheiros que nio
participaram dos debates e do julgamento de processo sobre a mesma situagdo.

Pelo que se pode observar do Voto condutor do Acérddo recorrido,
duas questdo foram enfocadas pela DRJ em Florian6polis, muito embora a sua
Ementa faca parecer que somente uma questio foi decidida pelo Colegiado.

Com efeito, além de se manifestar sobre a preliminar de decadéncia
do direito da Recorrente, de pleitear a restituigio discutida, também adentrou o
Acérdio supra por questdes de mérito do pedido, como se observa do paragrafo

seguinte:

“Ndo obstante este fato, cumpre destacar que, in casu, o pedido de
restituicdo formulado pela interessada ndo reine as minimas
condi¢des para ser seriamente analisado por esta ou por qualquer
outra autoridade julgadora, seja na esfera administrativa ou
judicial” (fls. 62, ultimo paragrafo).

Nas fls. seguintes do Acérddo supra (63/64) sdo exteriorizadas as
razSes pelas quais entendeu o Colegiado que nio assiste & Contribuinte o direito de
restitui¢do pleiteado, o que reflete, sem duvida, enfrentamento da questio de mérito,
independentemente da preliminar de decadéncia do direito de formular o pedido.

Com efeito, as duas questdes ndo se confundem.

Uma delas diz respeito ao direito de repetir o indébito. Seria a
confirmagio de que existiu, efetivamente, um recolhimento tributdrio indevido, ou a
maior que o devido, nascendo, dai, um direito creditério do Contribuinte.

Tal direito, ainda que ndo venha a ser exercido, por qualquer fator
incidente, nfio significa que tenha deixado de existir. O direito, uma vez reconhecido,
ndo perece.

Por outro lado, a decadéncia que foi alegada pelas instincias
anteriores de julgamento administrativo, e que serviu de base para o indeferimento do
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pleito da ora Recorrente, atinge o direito de pedir, ou seja, de formular o pleito por
intermédio do instrumento adequado.

E entendimento deste Relator que a primeira questio a ser decidida
por este Colegiado, também a nivel de preliminar €, sem duvida alguma, definir se
pode ou ndo existir crédito passivel de restitui¢do ao Contribuinte em epigrafe, pelo
eventual recolhimento das quotas de contribuigdes para exportagio de café, na época
indicada.

Reconhecida a existéncia de tal direito, sem prejuizo da conveniente
e devida apuragiio do seu quantum pela autoridade administrativa competente, ai sim
cabe a discussio a respeito da possibilidade da perda do direito de pleitear
(requerer) a restituigdo respectiva (repetir o indébito).

Dito isto, passo a decidir sobre a primeira questdo acima delineada,
ou seja, do direito de restituicdo das referidas quotas de contribuig¢io nas exportagdes
de café, em virtude da sua inconstitucionalidade declarada pelo E. Supremo Tribunal
Federal, em julgamento de Recursos distintos, dos quais ndo € parte ¢ Contribuinte
aqui requerente.

Querc destacar, de pronto, que endosso totalmente os argumentos
trazidos pela Recorrente em sua Apelacdo aqui em exame, os quais se coadunam com
o entendimento j& manifestado por este Conselheiro em julgado anterior sobre mesma
matéria.

Entendo plenamente aplicidveis ao caso as consideragdes por mim
elaboradas e constantes do Voto que proferi quando do julgamento do Recurso n?
123827, tendo como recorrente a empresa MACSOL MANUFATURA DE CAFE
SOLUVEL LTDA, recorrida a DRJ em Curitiba/PR, processo n? 13909.000179/99-
18, sessdo realizada no dia 19/03/2003 e constante do Acdrddo n? 302-35.433,
conforme transcrigiio que se segue:

“YOTO VENCIDO

O Recurso é tempestivo, reunindo condigbes de admissibilidade,
motivo pelo qual dele conhego.

As questdes preliminares suscitadas pela Recorrente na impugnagio
oferecida 8 DRJ e que nfo foram apreciadas pelo 1. Julgador
singular, sdo, a meu ver, imprescindiveis de apreciagdo por este
Colegiado pois que, caso ndo ultrapassadas, ndo se poderia adentrar
ao mérito do pleito da Recorrente, qual seja, o de reconhecimento do
direito a restituigédo do tributo pago.
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Assim sendo, vejo por bem abordar, de inicio, as situagles
colocadas pela Recorrente e que se originam do indeferimento do
pedido constante da Decisdo do Delegado da DRF em Londrina —
PR, a saber:

a) Da extingdo do direito de pleitear a restitui¢io.

No entender daquele julgador singular, a situagdo enquadra-se nas
disposi¢ies do inciso I, do art. 168, do CTN, segundo o qual o
direito de pleitear a restitui¢io extingue-se com o decurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contados, nas hipéteses dos incisos I e IT do art.
165, da data da extingiio do crédito tributirio.

E o inciso 1, do citado art. 165, descreve a seguinte hipotese:

“I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do futo gerador

efetivamente ocorrido;”

A meu ver, quanto a este aspecto, razio assiste 4 ora Recorrente em

defender a ndo ocorréncia da Decadéncia, no presente caso.

Em primeiro lugar, a tese encontra guarida nas disposi¢des do

Parecer COSIT n° 58/98, de 27/10/98, onde se verifica, dos seus itens 25/26,
mencionados pelo Requerente, os seguintes dizeres:

“25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o
direito seja exercitdvel; que, no caso, o crédito (restitui¢do) seja
exigivel. Assim, antes de a lei ser declarada inconstitucional ndo ha
que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por presungao,
eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente
devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo processual
que resultou na declara¢do incidental de inconstitucionalidade, o
inicio da decadéncia é contado a partir do transito em julgado da
decisdo judicial. Quanto aos demais, sé se pode falar em prazo
decadencial quando os efeitos da decisdo forem vadlidos erga omnes,
que, conforme ja dito no item 12, ocorre apenas apés a publicagdo
da Resolugdo do Senado ou apos a edi¢do de ato especifico do
Secretirio da Receita Federal (hipotese do Decreto n® 2.346/1997,
art. 49."
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Também sob o prisma administrativo, a questdo enfrentada pelos

Primeiro ¢ Segundo Conselhos de Contribuintes, ndo apresenta posicionamento
discrepante, consoante os arestos citados, a saber:

“RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO -
CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA - INTELIGENCIA
DO ART. 168 DO CTN — O prazo para pleitear a restituigdo cu
compensagdo de tributos pagos indevidamente € sempre de 5 (cinco)
anos, distinguindo-se o inicio de sua contagem em razéo da forma
em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa
unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fética ndo
litigiosa, o prazo para pleitear a restitui¢dio ou a compensagdo tem
inicio a partir da data do pagamento que se considera indevido
(extingio do crédito tributario). Todavia, se o indébito se
exterioriza no contexto de solugdo juridica conflituosa, o prazo para
desconstituir a indevida incidéncia 50 pode ter inicio com a decisdo
definitiva da controvérsia, como acontece nas solugdes juridicas
ordenadas. com eficicia erga omnes, pela edi¢do de resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situa¢do em que é editada Medida Provisoria
ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia da
exagdo tributaria anteriormente exigida”

(AC. 108-05.791, 13/07/1999 — Primeiro Conselho de Contribuintes
- 8a Camara).

“FINSOCIAL - TERMO 4 QUO PARA CONTAGEM DO
PRAZO PARA PEDIDO DE RESTITUICAO DE TRIBUTO
PAGO A MAIOR TENDO EM VISTA A DECLARAGCAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO AUMENTO DE SUAS
ALIQUOTAS (CTN, art. 168, I, ¢/c o art. 165) - COMPENSAGAO
DE FINSOCIAL SOMENTE COM A CONFINS.

1- Segundo farta jurisprudéncia do STJ, o termo inicial para
contagem do pedido administrativo de restitui¢do de valor de tributo
pago indevidamente, face a declaragfio de inconstitucionalidade das
normas que veicularam o aumento de sua aliquota, tem como termo
inicial a data da publicagdo do Acérddo do STF que declarou tal
inconstitucionalidade. 2 - ................. ”

(AC. 201-73.660, 15/03/2000 — Segundo Conselho de Contribuintes
— la Camara).

“Contribuicio Social — Exercicio de 1989/Periodo Base de 1988
— Inconstitucionalidade — Restitui¢io — Parecer PGFN/CAT n°
1.538/99 ¢ AD SRF n® 96/99 — Decadéncia — Indeferimento —
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Improcedéncia — Cabimento de Restituigio. Em matéria de
tributos declarados inconstitucionais, o termo inicial de contagem da
decadéncia ndo coincide com o dos pagamentos realizados,
devendo-se toma-lo, no caso concreto, a partir da Resolugdo n® 11,
de 04 de abril de 1995, do Senado Federal, que deu efeitos erga
omnes 4 declaragio de inconstitucionalidade dada pela Suprema
Corte no controle difuso de constitucionalidade”.

(AC. 107-05.962, 10/05/2000 — Primeiro Conselho de Contribuintes
— 7a Camara).

Do brilhante Voto condutor do ultimo Acérddo acima citado, de

lavra do Eminente Conselheiro Relator, Dr. Natanael Martins, extraem-se
informagdes preciosas sobre a doutrina e jurisprudéncia dominante sobre essa

questio.

Exemplo disso é a transcrigo do entendimento sobre esse tema,

delineado por Alberto Xavier, em sua obra “Do langamento — Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributéirio (Ed. Forense, 2° ed., 1997, pgs. 96/97), como

segue:

“Discutiu-se, preliminarmente, como se deveria contar o prazo para
pedidos de restituigdo nos casos em que posteriormente o tributo

tenha sido declarado inconstitucional: se a contar da data daquela
declaragido ou se dentro dos limites tragados pelo artigo 168 do
Cédigo Tributario Nacional que, por ser lei complementar, seria a
unica fonte de regulamentagdo possivel dos institutos da decadéncia
e da prescrigdo, como decorre do artigo 146, 111, b, da Constituigéo.
Mas a discussdo foi abandonada por ser reconhecido que a
declaragdo de inconstitucionalidade tinha afetado apenas o
empréstimo compulsdrio sobre veiculos e ndo sobre combustiveis.

Devemos, no entanto, deixar aqui consignada a nossa opinido
favoravel a contagem do prazo para pleitear a restitui¢io do indébito
com fundamento em declaragio de inconstitucionalidade, a partir da
data dessa declaragfo. A declaragio de inconstitucionalidade €, na
verdade, um fato inovador na ordem juridica, suprimindo desta, por
invalidade, uma norma que até entdo nela vigorava com forga de lei.
Precisamente porque gozava de presungio de validade
constitucional e tinha, portanto, forga de lei, os pagamentos
efetuados 4 sombra da sua vigéncia foram pagamentos “devidos™. O
cariter “indevido” dos pagamentos efetuados sé foi revelado a
posteriori, com efeitos retroativos, de tal modo que sd a partir de
entdo puderam os cidaddos ter reconhecimento do fato novo que
revelou o seu direito a restituigio. A contagem do prazo a partir da
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data da declaragdio de inconstitucionalidade é nio s6 corolario do
principio da prote¢do da confianga na lei fiscal, fundamento do
Estado-de-Direito, como conseqiiéncia implicita, mas necessara, da
figura da agdo direta de inconstitucionalidade prevista na
Constitui¢io de 1988, Nio poderia este prazo ter sido considerado &
época da publicagdo do Codigo Tributrio Nacional, quando tal
agdo, com eficicia erga omnes nio existia. A legitimidade do novo
prazo ndo pode ser posta em causa, pois a sua fonte ndo € a
interpretagdio extensiva ou analdgica de norma infra constitucional,
mas a prépria Constituigdo, posto tratar de conseqiiéncia ldgica € da
prépria figura da agdo direta de inconstitucionalidade”.

Também se transcrevem, por pertinentes, as ligdes de José Artur

Lima e Marcio Severo Marques, a saber:

“Verifica-se que o prazo de cinco anos previsto pelo transcrito art.
168 do CTN disciplina apenas as hipdteses de pagamento indevido
referidas pelo artigo 165 do préprio Codigo.

Aos casos de restituicio de indébito resultante de exagdo
inconstitucional, portanto, ndo se aplicam as disposigdes do CTN,
razdo por que a doutrina mais modermna e a jurisprudéncia mais
recente tém-se inclinado no sentido de reconhecer o prazo de
decadéncia — para essas hipdteses — como sendo de cinco anos,
contados da declaragdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo
Tribunal Federal, da lei que ensejou o pagamento indevido objeto da
restitui¢io. E o mesmo raciocinio tem sido aplicado as hipoteses de
compensagio, cujo prazo de decadéncia também ndo foi
disciplinado pela legislagdo complementar.

E que antess do reconhecimento  jurisdicional da
inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal, o
contribuinte que de boa-fé tenha optado por ndo impugnar
judicialmente a exagdo (inclusive por conservadorismo e cautela),
sujeitando-se A lei presumidamente vélida (até o reconhecimento
dessa inconstitucionalidade), poderia estar sendo mais onerado do
que aquele que ingressou em juizo em momento anterior ao da
declara¢io de inconstitucionalidade daquela lei pelo STF.

Essa distingio é relevante na medida em que considera a declaragao
de inconstitucicnalidade da lei pelo STF como marco inicial para
contagem do prazo de decadéncia e prescrigio do direito a
restitui¢do ou compensagdo do pagamento indevido. E a anilise
procedida leva a conclusdo de que dependendo da forma de controle
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de constitucionalidade de que trate (via direta ou via indireta),
distinto serd o termo a quo daquele prazo: no controle concentrado,
a partir da publicagfio da decisdo proferida pelo STF; e no controle
difuso, a partir da suspensfo, pele Senado Federal, da execugdo do
ato normativo declarado inconstitucional pelo STF.

()

O Superior Tribunal de Justiga reconhece que o prazo de decadéncia
do direito a restitui¢fio do indébito deve ser contado da declaracdo
da lei inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, mas nao
esclarece se essa declaragdo diz respeito a controle difuso ou
concentrado de constitucionalidade, razio por que salientamos a
necessidade de meditac@io mais detida a respeito da questdo.

De toda forma, essas decisSes significam o reconhecimento daquele
Tribunal no sentido de que, nas hipdteses de pedido judicial de
restituicio ou compensagdo de pagamento indevido resultante de
tributo inconstitucional, ndo se aplicam as disposigdes do CTN
sobre prescrigdo e decadéncia. [E assim também entendemos,

conforme ja explicitado: sendo inconstitucional a exigéncia fiscal,
nio se caracteriza o “‘pagamento indevido” definido nos incisos I e

I1 do artigo 165 do CTN.

(..)

As disposi¢des do Decreto n® 20.910/32 seriam, assim, aplicéveis
aos casos de pedidos de restituigdo ou compensagdo com base em
tributo inconstitucional (repita-se, hipétese ndo alcangada pelo
artigo 165 do CTN), caso em que o ato ou fato do qual se originam
as dividas passivas da Fazenda Pulblica (objeto da norma de
decadéncia) estaria relacionado ao julgamento do Supremo Tribunal
Federal que declara a inconstitucionalidade da exagio (Repetigdo do
Indébito e Compensagdo no Direito Tributario, obra coletiva,
Coordenador Hugo de Brito Machado, co-edigdo Dialética e ICET ~
Instituto Cearense de Direito Tributdrio, pgs. 220/222).

Transcreve-se, também, a opinido de Eminente Professor, Ives

Gandra da Silva Martins, que n#o é diferente:

“2.4. Acredito que, quando o contribuinte é levado, por uma lei
inconstitucional, a recolher aos cofres piiblicos determinados
valores a titulo de tributo, a questdo refoge ao ambito da mera
repeticdo de indébito, prevista no CTN, para assumir os contornos
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de direito & plena recomposigdo dos danos que lhe foram causados
pelo ato legislativo invalido, nos moldes do que estabelece o art. 37,
§ 6° da CF.

Em tais casos, a actio nata ocorre com o reconhecimento do vicio
por decisdo judicial transitada em julgado, pois, até entdo vale a
presuncio de legitimidade do ato legislativo” (Repetigdo do Indébito
e Compensagio no Direito Tributdrio, ob. Cit., pg. 178).

Dadas essas consideragdes, temos, no caso dos autos, que o
Supremo Tribunal Federal, em sessio plenaria realizada no dia 18/09/1997, no
julgamento do RE N° 191.044-5 SAO PAULO, tendo como Recorrente a UNIAO
FEDERAL e recorridla IRMAOS PEREIRA COMERCIO E EXPORTACAO DE
CAFE LTDA., Relator o Ministro Carlos Velloso, decretou:

“EMENTA: - CONSTITUCIONAL. CONTRIBUICAO. LB.C.
CAFE EXPORTACAO: COTA DE CONTRIBUICAOQ: Decreto-lei
2.295, DE 21/11/86, artigos 3° e 4°. C.F., 1967, art. 21, § 2°, I; C.F.,
1988, art. 149,

I — NAO recepgio, pela CF/88, da cota de contribuigio nas
exportagdes de café, dado que a CF/88 sujeitou as contribuigdes de
intervenc@o a lei complementar do art. 146, III, aos principios da
legalidade (C.F., art. 150, I), da irretroatividade (art. 150, I1I, a) e da
anterioridade (art. 150, III, b). No caso, interessa afirmar que a
delegacio inscrita no art. 4° do Decreto-lei 2295/86 ndo é admitida
pela CF/88, art. 150, I, ex vi do disposto no art. 146. Aplicabilidade,
de outro lado, do disposto nos artigos 25, I, € 34, § 5°, do ADCT/88.
IT - RE néo conhecido.”

Constata-se, assim, a declaragdo de inconstitucionalidade da
cobranca da referida Quota de Contribuigiio do IBC, na exportagio de café, pelo STF,
em Sessdo Plenaria de 18/09/97, com publicagio no DJ de 31/10/97.

O Requerimento de restitui¢do foi protocolizado em 30/06/1999,
Portanto, & luz de todo o entendimento acima manifestado, com o qual pactuo
totalmente, ndo ha que se falar em decadéncia, muito menos em prescrigio, do pleito
aqui em exame,

A outra questio definida pelo primeiro Julgador singular {(DRF em
Londrina — PR), que ensejou a recusa do pedido de restituicdo em comento, diz
respeito & incompeténcia da SRF para se manifestar sobre pedido de restitui¢io que
envolva contribuigdes cuja cobranga e fiscaliza¢3o, no seu entender, sdo alheios a
administragdo da mesma SRF.
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Também neste aspecto entendo assistir razdo & Recorrente.

Encampo, de pronto, as consideracles tecidas por José Antonio

Minatel, extraidas do parecer que atende & consulta formulada sobre:
“Compensacdo, com outros tributos Federais, dos valores recolhidos a titulo de
Quota de Contribuicio sobre Exportagio de Café, declarada inconstitucional
pelo S.T.F”, encontrado as fls. 350/374 destes autos (volume 02), que em relagzo &
matéria deste topico assim se manifesta:

«J, CONTRIBUICAO SOBRE EXPORTACAO DE CAFE -
TRIBUTO ADMINISTRADO PELA RECEITA FEDERAL.

O Poder Judicidrio, pela sua mais alta Corte, ndo s6 crivou de
inconstitucionalidade a exigéncia prevista no Decreto-lei n°
2.295/86, mas também confirmou a natureza tributiria dos valores
indevidamente recolhidos pelas empresas exportadoras de café,
decisdio que, a priori, ja qualifica esse crédito como decorrente de
pagamento de tributo, exteriorizado no contexto de solugdo
juridica conflituosa.

Nesse aceno prévio estd marcado o cumprimento dos primeiros
pressupostos, tendentes a confirmar que esse crédito tem aptiddo
para ser compensidvel com outras incidéncias tributdrias federais,
ante a impossibilidade de se efetivar a sua compensagdo com
“tributo da mesma espécie”, dado que ndo mais existente no sistema
tributario hoje vigente.

Assim, ndo remanescendo duvidas sobre a existéncia do crédito e
sua natureza, e ante a manifesta inten¢do de compensd-lo com
débitos de outros tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal, resta examinar se o pretendido encontro de contas entre 0s
créditos e débitos é atribuicdo que se encontra na esfera de
competéncia da mesma autoridade administrativa, mais
precisamente, se a quota de contribuigdo sobre a exportagdo de café
era tributo também administrado pela mesma Secretaria da Receita
Federal, em que pese a sua extingo.

De pronto, registre-se que a referéncia a tributo “administrado pela
Secretaria da Receita Federal” ndo tem a ver somente com a
atividade da sua arrecadagdo. A propdsito, o imposto de renda retido
na fonte pelos Estados, Municipios, e suas autarquias, nas hipoteses
de rendimentos pagos a terceiros, continua sendo imposto
administrado pela Secretaria da Receita Federal, a despeito de
inexistir a atividade tipica da “arrecadagdo”, por expressa dispensa
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constitucional. Tanto é verdade que o imposto eventualmente retido
a maior, naqueles pagamentos, vem sendo restituido pela prépria
Secretaria da Receita Federal, 4 vista da declaragdo do contribuinte
beneficidrio, ainda que nenhuma daqueles valores retidos tenha sido
repassado a Unido.

“Administrar tributos” pressupde muito mais que a simples tarefa de
arrecadagdo, traduzindo um conjunto de atribuigdes em que essa
atividade é apenas um dos seus componentes, como indica o
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, cujo artigo
primeiro lhe atribui a seguinte missio:

“Art. 15 A Secretaria da Receita Federal, drgio especifico
singular, diretamente subordinado ao Ministro de Estado da
Fazenda, tem por finalidade:

[]

VII- dirigir, supervisionar, orientar, coordenar e executar o0s
servicos de fiscalizacdo, langamento, cobranga, arrecadagdo,
recolhimento e controle dos tributos e contribui¢ées e demais
receitas da Unido, sob sua administra¢do” (grifo acrescido)

Confirmando a sua vocago tributaria, a “quota sobre a exportagdo
de café” sempre teve a sua administragdo a cargo da Secretaria da
Receita Federal, como atestam os atos normativos que
regulamentavam o seu recolhimento {IN-SRF n° 73/87 e 12/90}.
Se alguma duvida ainda pudesse pairar sobre a competéncia dessa
autoridade, ela & espancada pela Lei n® 7.739, de 16 de mar¢o de
1.989, cujo artigo 16 estabelece:

“Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal autuar as
empresas enquadradas no artigo 2° do Decreto-lei n® 2.295, de 21
de novembro de 1986, pelo ndo recolhimento da cota de
contribuicdo prevista naquele artigo.

§ I° O valor da cota de contribui¢cdo, quando ndo recolhido nos
prazos fixados, serd atualizado monetariamente na data do efetivo
pagamento e recolhido com os seguintes acréscimos:

a) juros de mora, na via administrativa ou judicial, calculados na
forma da legislacio aplicdvel aos tributos federais;

b) multa de mora de trinta por cento sobre o valor monetariamente
atualizado, sendo reduzida a quinze por cento se o pagamento for
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efetuado até o iltimo dia do més subseqiiente aquele em que
deveria ter sido pago;

c) encargo legal de cobranga da Divida Ativa de que tratam o art.
1°do Decreto-lei n® 1,025, de 21 de outubro de 1969, e 0 art. 3°do
Decreto-lei n° 1,645, de 11 de dezembro de 1.978, quando for o
caso.

§ 2° A falta de langamento ou recolhimento da cota de
contribuigdo, verificada pela fiscalizacdo da Secretaria da Receita
Federal sujeitard o contribuinte as penalidades constantes da
legislacdo do imposto de renda.

§ 3° O processo administrativo de determinag¢do e exigéncia da
cota de contribui¢do, bem assim o de consulta sobre a aplicagio
da respectiva legislagdo, serdo regulados pelas normas, ora
convalidadas, expedidas nos termos do art. 2° do Decreto-lei n°
822, de 5 de setembro de 1.969” (grifos acrescidos)

A transcri¢do do dispositivo da lei € suficiente para demonstrar que,
n3o s6 a “quota sobre exportagio de café” era tributo sob a
administragdo da Secretaria da Receita Federal, mas,
principalmente, que lhe eram aplicéveis todas as normas atinentes
aos demais tributos federais, inclusive as que regulam o processo
administrativo tributdrio, baixadas pelo Decreto n® 70.235/72, por
delegacdo do mencionado Decreto-lei n® 822/69.

Assim, vejo cumprido mais um dos pressupostos enumerados para
que a compensagdo possa ser implementada, uma vez que o
pretendido encontro de contas tem por objeto créditos e débitos
que estio a cargo da mesma autoridade administrativa,
envolvendo, comprovadamente, “tributos e contribuigdes de
competéncia da Unido, administrados pela Secretaria da Receita
Federal — SRF”.

Some-se a tudo isto o fato de que este Terceiro Conselho de

Contribuintes, por intermédio de suas trés Camaras, ja se manifestou em casos da
mesma espécie, envolvendo iguais pleitos — pedidos de restitui¢des das Cotas de
Contribuic¢des ao Instituto Brasileiro do Café — IBC, declaradas inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal - STF, tendo proferido os seguintes julgados:

1" Cimara:
Recurso n° 120.654
Recorrente: Exportadora de Café Guaxupé Ltda
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Acdrdao: 301-29504.

Decisdo: Por maioria de votos, anulou-se a decisfo de 1°. instincia.
Ementa: “Nio tendo a autoridade julgadora se manifestado sobre
aspecto relevante da matéria em litigio, deve a decisdo proferida ser
anulada, de forma que ndo se verifique a supressdo de instincia.

2* Cimara:

Recurso n® 120655

Recorrente; Exportadora de Café Guaxupé Ltda

Sessdo de 06/06/2001

Acérddo: 302-34812.

Decisdo: Por maioria de votos, deu-se provimento ao recurso, nos
termos do voto do Conselheiro Relator.

3" Camara;

Recurso n® 120653

Recorrente: Atlantis Exportadora e Importadora Ltda

Sessdo de : 17/10/2000

Acoérddo: 303-29.433.

Decisdo: Por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso
voluntirio, na forma do relatério € voto que passam a integrar o
presente julgado.

Nio resta davida de que, com relagio a apreciagio da matéria na
esfera administrativa, houve entendimento uniforme no sentido de que tal
competéncia é do Terceiro Conselho de Contribuintes, o que significa reconhecer que
a questionada Contribuigdo IBC esteve mesmo sob administragio da Secretaria da
Receita Federal.

Ultrapassadas essas questdes, adentramos, entfo, ao mérito do
Recurso Voluntério aqui em exame.

A questdo unica a ser resolvida no presente caso diz respeito a
aceitagdo, ou ndo, do pleito da Recorrente, de obter a restituigdo, com atualizagdo
monetéria, dos pagamentos Cotas de Contribuigio ao IBC, pela exportagdo de café,
no periodo apurado de outubro de 1988 a fevereiro de 1990, em virtude de haver sido
reconhecida a sua improcedéncia por forga da Sentenga prolatada pelo E. Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE n® 191.044-5 - SP, que declarou
inconstitucional a da referida cobranga, reinstituida pelo Decreto-lei n® 2.295/86.

Sobre tal questdo, de idéntica natureza, j4 pronunciou-se este
Colegiado, como antes informado, em Sessdo realizada no dia 06 de junho de 2001,
no julgamento do Recurso Voluntério n° 120655, interposto por Exportadora de Café
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Guaxupé Ltda., tendo sido contemplado com o Acdrdio de n°® 302-34812, no qual se
encontra a decisfio, adotada por maioria de votos, dando-se provimento ao Recurso,
nos termos do Voto condutor de lavra do entdo Insigne Conselheiro Hélio Fernando
Rodrigues Silva.

Na oportunidade, além de acompanhar o voto do Nobre Relator,
ofereci declaracio de voto na qual encampei o entendimento firmado pelo Nobre
Conselheiro Zenaldo Loibman, no brilhante voto condutor do Acordio n® 303-29.433,
de 17/10/2000, proferido pela Colenda Terceira Camara deste Conselho, em
julgamento do Recurso n® 120.653, de Atlantis Exportadora e Importadora Ltda, cujo
objeto era o mesmo do caso aqui em exame.

Para deixar assentado de forma expressa o posicionamento que
comunguei, mais uma vez peco vénia ao I. Conselheiro Zenaldo Loibman para aqui
reproduzir o teor do referido voto, na parte concemente ao mérito do pedido, como

segue:

“O mérito envolvido neste processo € da competéncia do Terceiro
Conselho de Contribuintes ¢ o recurso foi apresentado
tempestivamente. Tomo conhecimento.

A Delegacia de Julgamento proferiu sua decisdo esquivando-se de
analisar o mérito envolvido. Argumentou que no caso vertente, a
interessada baseou-se em declaragdo de inconstitucionalidade obtida
pela via indireta a partir da tutela jurisdicional requerida néo por ela,
mas por terceiros (Irmdos Pereira Com. e Export. De Café Ltda. ~
RE n° 191.044-5).

Considerou prejudicados os argumentos trazidos pela interessada
quanto 4 competéncia para administragio da quota do café, a
competéncia para apreciacdo dos pedidos de restituigdo, a auséncia
de receita a ser anulada e a tempestividade do pedido. Isto porque no
seu entendimento “houve acerto quanto ac instrumento processual —
porém a inexisténcia de ato especifico do Sr. Secretario da Receita
Federal ou de Resolugiio do Senado Federal acerca do Decreto-lei n®
2.295/86 constitui violagdo a um pré-requisito, que traz a reboque a
incompeténcia dos Delegados de Julgamento para atender ao
pedido, ou mesmo analisa-lo sob quaiquer dtica que ndo seja aquela
preconizada pelo Parecer COSIT n°® 58/98”

No entanto, 0 mesmo Parecer COSIT, no item 9.1, ressalta novas
interpretagdes emanadas da PGFN quanto aos efeitos de decisGes
judiciais proferidas no dmbito do controle difuso. Afirma que o
Parecer PGFN/CAT/n® 2.346/1997 impds como forga vinculante
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para a administragio federal o efeito ex func ao ato do Senado
Federal que suspenda a execugdo de lei ou ato normativo declarado
inconstitucional pelo STF, O mesmo parecer no seu item 12.]1 ainda
admite que o Decreto 2.346/97, em seu art. 4°, prevé outra
possibilidade que nioc o ato de suspensio pelo Senado,
estabelecendo que a Secretaria da Receita Federal e o Procurador-
Geral da PGFN possam adotar, no ambito de suas competéncias,
decisdes definitivas do STF que declarem a inconstitucionalidade de
lei, tratado ou ato normativo que teriam assim os mesmos efeitos
da Resolucio do Senado. (grifo nosso)

Por outro lado, vejamos o que diz textuvalmente o Parecer
PGFN/CRE/N® 948/98:

o

2. O Parecer PGFN/CRE/N® 436/96 respondeu a consulta da SRF
acerca da competéncia dos Conselhos de Contribuintes para decidir
sobre matéria constitucional, especialmente para aplicar aos casos
sob seu julgamento pronunciamentos de inconstitucionalidade
declarados pelo STF.

Na oportunidade concluju a PGFN, sob a conceituada pena do Dr.
Luiz Femando Oliveira de Moraes, que:

a) Podem (mas ndo estio obrigados) os Conselhos de Contribuintes,
no exercicio da funcgfo jurisdicional que lhes incumbe, afastar
normas sob o argumento de inconstitucionalidade, ainda que tal
competéneia deva exercitar-se com cautela como vem sendo - face
ao pressuposto de constitucionalidade das leis - o acolhimento
administrativo de tese desta espécie deve acautelar-se pelo
acompanhamento da jurisprudéncia pacifica e definitiva do STF.

----------------------------

----------------------------

3. Em 10 de outubro de 1997, por for¢a do Decreto 2.346, a matéria
obteve expresso regramento legal, através da consolidacio das
normas e procedimentos a serem observados pela administragdo
plblica federal em razio de decisdes judiciais. Este diploma,
adotando como regra geral o saudavel preceito de que ‘as decisdes
do STF que fixem, de maneira inequivoca e definitiva, interpretagdo
do texto constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela
administragio Federal publica direta e indireta’ (art. 1°, caput),
previu duas espécies de procedimento da matéria:
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1°) Decisdes do STF com eficicia erga omnes..........covvevvnvirenecersens !

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2°) Decistes do STF sem eficicia erga omnes se a decisdo do
Supremo Tribunal néo for proferida em agdo direta e nem houver a
suspensdo de execugdo pelo Senado Federal em relagdo & norma
declarada inconstitucional, duas sdo as possibilidades ordinérias de
observincia deste pronunciamento pelos érgdos da administragio
federal, a saber: (I) expedi¢do de simula pela Advocacia Geral da
Unido (art. 2° ou (1) determinagdo do Secretdrio da Receita Federal
ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, relativamente a
créditos tributdrios e no dmbito de suas competéncias, para adogdo
de algumas medidas consignadas nos incisos do art 4°, hi ainda,
uma regra especial ou extraordiniria exclusivamente aplicavel
ao0s ‘Orgdos julgadores, singulares ou coletivos da Administragio
Tributiria’, os quais devem (e niio apenas podem) afastar a
aplicagiio da lei, Retratado (sic) ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo STF — 4°, pardgrafo tnico. (Grifo nosso).

Para fazer jus A cautela recomendada pelo Parecer da PGFN € de se
asseverar, a vista dos votos proferidos pelos excclentissimos

ministros do STF (fls. 48/68) no 4mbito do Recurso Extraordinario
n® 191.044-5 Sio Paulo (Recorrida Irmaos Pereira Com. e Export.
de Café Ltda), cujo mérito tratava da discussio da
constitucionalidade da contribui¢do IBC, Decreto-lei 2.295/86, que
o pleno da Magna Corte por decisdo uninime entendeu que a CF/88
ndo recepcionou a cota de contribuigdo nas exportagdes de café, ja
que a Constitui¢do sujeitou as contribui¢des de intervengdo a lei
complementar (art. 146, III), aos principios da legalidade (CF, art.
150, 1), da irretroatividade (art. 150, III, a) e da anterioridade (art.
150.11Lb).

Ressalta a Suprema Corte que a delegagiio inscrita no art. 4° do
Decreto-lei 2.295/86 nédo é admitida pela CF/88, art. 150, 1, ex vi do
disposto no art. 146. Aplicabilidade, de outro lado, do disposto nos
artigos 25,1, ¢ 34, § 5°do ADCT/88.

Acresce que o Ministro Ilmar Galvéo, apds vista do processo, além
de sustentar a inconstitucionalidade do art. 4°, do Decreto-lei
2.295/86, observou que:
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E facil de ver que o texto transcrito (do Decreto-lei 2.295/86 se
limitou a estabelecer a base de cilculo do tributo (art. 3°), deixando
o valor da quota (aliquota) para ser fixado pelo Presidente do IBC,
ouvido o Conselho Nacional de Politica Cafeeira — CNPC.

Vale dizer que o tributo nasceu desprovido de um de seus elementos
essenciais, isto é, a aliquota fixada por lei, na forma prevista no § 2°,
do art. 2° da EC 01/69.

Nio altera essa conclusio o fato de o diploma legal transcrito
(Decreto-lei 2.295/86), no art. 2° haver afirmado que ‘nas
exporta¢des de café volta a incidir a quota de contribuigdo instituida
pela IN 205/61, da antiga Superintendéncia da Moeda e do Crédito
(SUMOC), com as alteragdes deste Decreto-lei’.

E que se tratava, na verdade, de exagdo que surgiu mais de quatro
anos antes da EC 18/65 que estruturou o sistema tributdric nacional
e mais de um lustro antes do advento do CTN (Lei n® 5.172/66), a
qual, conquanto de natureza compulsdria, ndo revestia natureza
tributdria, mas simplesmente parafiscal, posto que ndo prevista pcla
Carta de 1946 que, ndo obstante houvesse conferido a Unido o poder
de mediante lei especial, intervir no dominio econémico (art. 146),
ndo previa a possibilidade de instituir-se tributo especial para esse
fim, como fizeram as Cartas de 67 € 69.

Assim, a cota de contribui¢io em tela, que acabou extinta pela Lei
n°® 025/66, foi criada por meio de Instrugdo (n® 205) baixada pela
SUMOC, espécie de ato normativo cuja constitucionalidade nao foi
posta em duvida no STF.

Prova de que ndo foi ela repristinada é que a nova quota de
contribui¢io do Decreto-lei 2.295/86 ndo manteve nenhum de seus
clementos. Assim é que, enquanto a primeira tinha por fato gerador
a negociagdo de cambiais provenientes da exportagio do café, e
possuia base de célculo e aliquota, conquanto traduzidos em valor
fixo ....., a segunda incidia sobre a exportagdo do produto e tinha por
base de calculo o valor em ddlar, ou equivalente em outras moedas,
por saca de 60 kg de café, ao passo que a fixagdo da respectiva
aliquota ficou confiada ao IBC.

Tratava-se, portanto, de exigéncia inteiramente nova, que da antiga
somente guardava a denominagao.
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Por isso mesmo, a Carta de 1988 nio encontrou tributo suscetivel
de ser por ela recebido, na forma prevista no art. 34, § 5°, do ADCT.
Pelo motivo ja apontado de que o Decreto-lei 2.295/86 se revelara,
desde a sua edi¢do, incompativel com a EC 01/69 e, por
conseguinte, sem qualquer validade. (grifo meu)

Outra seria a situagfio se houvesse disposto acerca da aliquota do
tributo, hipdtese em que a delegagdo para a modificagédo dela, nas
condigdes e limites estabelecidos, teria tido vigéncia até 05 de abril
de 1989, data em que, se ndo prorrogada por lei, teria sido revogada
pelo art. 25 do ADCT (Ato das Disposi¢des Constitucionais
Provisorias) a CF/88.............. ”

Assim, em seguida veio o voto do dltimo Ministro, Marco Aurélio,
para concordar e sublinhar que frente 4 Constituicdo de 1988, a
inconstitucionalidade do DL 2.295/86 fica ainda mais escancarada,
principalmente diante do texto do art. 25 do ADCT, posto que o que
aconteceu, e S. Exa. O Min. [lmar Galvdo ressaltou muito bem, “foi
a fixagdo mediante postarias do IBC, da proépria aliquota, em si, do
tributo-género™.

O mérito da inconstitucionalidade do art. 4° e do proprio Decreto-lei
2.295/86 foi analisado a fundo pelo STF, e por unanimidade
concluiu por ndo conhecer do RE de autoria da Unido Federal que
buscava o reconhecimento da constitucionalidade.

Esta claro que o STF decidiu sobre a matéria de forma inequivoca e
com animus definitivo.

Penso que cumpre a este Colegiado Administrativo, nos termos
explicitados no Parecer PGFN/CRE/n® 948/98 afastar a aplicagdo da
lei tida como inconstitucional pelo STF.

Neste ponto, devemos retomar as questdes postas de lado pelo
julgador singular por ter deixado de enfrentar o mérito. ......... ?

Relevante destacar que, desde o julgamento acima mencionado,

realizado por esta Cimara, como novidade tivemos a edigdo da Portaria MF n° 103, de
23/04/2002, alterando o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes ¢ da
Camara Superior de Recursos Fiscais, destacando-se o disposto no art. 22A,
acrescentado a ambos os Regimentos citados e que os veda de afastar a aplica¢ao, em
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo
em vigor, ressalvados os casos previstos no pardgrafo unico, incisos I, 11 e II], do

mesmo artigo.
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Ocorreu, também, o julgamento do Recurso Voluntario n® 123996,
do interesse de “Costa Ribeiro Exportagdo e Importagio Ltda”, Processo n°
20845.002533/99-05, em Sessdo do dia 11/07/2002, que mereceu o Acdrddo n°® 303-
30.366, cuja decisdo, adotada & unanimidade de votos, foi no sentido de conhecer do
Recurso em relagdo 4 questdo da Decadéncia, dando-lhe provimento nesta parte e
fazendo retornar os autos & origem para que seja proferida decisdo sobre as demais
matérias.

Posto isto, impJe-se acrescentar, ainda, o seguinte:

Nenhuma dévida pode pairar com relagéio ao fato de que o Supremo
Tribunal Federal, em sessdo plendria e a unanimidade, declarou, efetivamente, a
inconstitucionalidade do Decreto-lei n® 2.295, de 1986 que, em seu art. 2° fez
ressurgir a referida cota de contribuigio nas exportages de café, anteriormente
instituida pela Instrugdo n® 205, de 12/05/61, da antiga Superintendéncia da Moeda ¢
do Crédito (SUMOC).

Com efeito, observa-se que integram o Acérddo proferido no
julgamento do RE 191.044-5, Sessdo de 18/09/1997, os Votos do Sr. Ministro
CARLOS VELLOSO, na condi¢ido de Presidente e Relator, do Sr. Ministro ILMAR
GALVAO e do Sr. Ministro MARCO AURELIO, todos enfrentande o mérito da
questdo e, para demonstrar, transcrevemos alguns trechos dos respectivos Votos,

como segue.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator):

[.]

A contribuigdio reinstituida pelo Decreto-lei 2.295, de 1986, é, sem
divida, uma contribui¢do de intervengdo no dominio econémico
(C.F., art. 149). A Constituicdo anterior cuidava dessas
contribui¢des no art. 21, § 2° inciso I, facultando ao Poder
Executivo, nas condi¢des € nos limites estabelecidos em lei, alterar-
lhe as aliquotas ou as bases de cilculo: C.F., art. 21, I, ex vi do
disposto no § 2° I, do mesmo art. 21.

O Decreto-lei 2.295, de 1986, pois, forte na Constitui¢do entdo
vigente, art. 21, § 2° I, estabeleceu as condi¢des ¢ os limites ¢
deixou por conta do Poder Executivo fixar-lhe o valor (Decreto-lei
2.295/86, artigos 3° e 4°).

A Constitui¢io de 1988, entretanto, nio procedeu da mesma forma.
As contribui¢des de interven¢iio e de interesse das categorias
profissionais — C.F., 1988, art. 149 — estio sujeitas 3 lei
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complementar do art. 146, 111, da C.F., € bem assim ao principio da
legalidade para a sua institui¢do ou para a sua majoragio (C.F., art.
150, I, ex vi do disposto no art, 149) e aos principios da
irretroatividade (C.F., art. 150, III, a) e da anterioridade (C.F., art.
150, 111, B), tudo por forga do disposto na regra matriz, C.F., art.
149).

Isto resulta, sem divida, na conclusdo no sentido de que o Decreto-
lei 2.295, de 1986, ndo foi recebido pela Constituigdo vigente, certo
que esta, somente relativamente aos impostos inscritos no art. 153, 1
(imposto de produtos estrangeiros), II (exportagdo, para o exterior,
de produtos nacionais ou nacionalizados), IV (IPI) e V (I0F) é que
autoriza ao Poder Executivo, atendidas as condi¢des e os limites
estabelecidos em lei, alterar as suas aliquotas (C.F., art. 153, § 1°).

[.]

Ora, conforme vimos de ver, o Decreto-lei 2.295/86, art. 4°, ¢é
absolutamente incompativel com o sistema tributdrio nacional
inaugurado com a CF/88.

Dir-se-4 que a contribuigio propriamente dita teria sido recebida
pela Constituigdo vigente. Mas o seu valor, fixado pelo Presidente
do IBC, nido o foi, dado que a C.F. vigente exige lei. Ter-se-ia,
entdo, uma contribui¢do inexistente, porque sem valor. E o que se
discute, no caso, € a sua cobranga.

Também n#o ha invocar, em favor da delegagio constante do art. 4°
do Decreto-lei 2.295, de 1986, a norma do art. 25, I, do ADCT a
CF/88, dado que nao h4 lei prorrogadora do prazo inscrito no caput
do referido art. 25, ADCT, convindo esclarecer que, no caso de
institui¢do ou de majoragdo do tributo objeto da causa, ha regra
constitucional expressa reservando a lei tanto a institui¢gdo quanto a
majoragdo, conforme vimos.

Do exposto, ndo conhego do recurso.”

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO:

[.]

Ndo teria divida em manter o entendimento exposto no voto
transcrito se a incompatibilidade do Decreto-lei n® 2.295/86 com a
nova Carta residisse apenas em ndo conter essa autorizagéo ao Poder
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econdmico (art. 146), ndo previa a possibilidade de instituir-se
tributo especial para esse fim, como fizeram as Cartas de 67 e 69.

Assim, a cota de contribui¢do em tela, que acabou extinta pela Lei
n® 5.025/66, foi criada por meio de instrugdo (n® 205) baixada pela
SUMOC, espécie de ato normativo cuja constitucionalidade néo foi
posta em divida no STF (cf. RMS-11.239, Min. Candido Mota).

Prova de que ndo foi ela repristinada é que a nova quota de
contribui¢do do Decreto-lei n° 2.295 nio manteve nenhum de seus
elementos. Assim é que, enquanto a primeira tinha por fato gerador
a negociagdo de cambiais provenientes da exportagio do café, e
possuia base de cilculo e aliquota, conquanto traduzidos em valor
fixo (US$ 22.00 por saca), a segunda incidia sobre a operagio de
exportagiio do produto e tinha por base de célculo o valor em dblar,
ou equivalente em outras moedas, por saca de 60 quilos de café, ao
passo que a fixagdo da respectiva aliquota fixou confiada ao IBC.

Tratava-se, portanto, de exigéncia inteiramente nova, que da antiga
somente guardava a denominagao.

Por isso mesmo, a Carta de 1988 nio encontrou tributo suscetivel de
ser por ela recebido, na forma prevista no art. 34, § 5° do ADCT.
Pelo motivo ja apontado de que o Decreto-lei 2.295/86 se revelara,
desde a sua edigdo, incompativel com a EC 01/69 e, por
conseguinte, sem qualquer validade.

Outra seria a situagfio se houvesse disposto acerca da aliquota do
tributo, hipdtese em que a delegagdo para a modifica¢do dela, nas
condigBes e limites estabelecidos, teria tido vigéncia até 05 de abril
de 1989, data em que, se nio prorrogada por lei, teria sido revogada
pelo art. 25 do ADCT.

Trata-se de particularidade que, confesso, me passaram
despercebidas, ao relatar o RE 191.229, lapso pelo qual me
penitencio, por ter levado a acompanhar-me os eminentes pares que
compdem a eg. Primeira Turma.

Ante o exposto, meu voto, com os esclarecimentos expostos,
acompanha o voto do eminente Relator.”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO.

Senhor Presidente, até certo ponto fico reconfortado com o voto do
Ministro Ilmar Galvdo, porque, quando nos defrontamos com
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Executivo para alterar as aliquotas das contribui¢des, como faz com
os impostos de importagdo, de exportagdo, sobre produtos
industrializados e operagdes financeiras.

A resposta 3 questfo estaria dada na prépria ementa do RE 191.229,
acima transcrita: a nova Carta, no art. 25 do ADCT, teria revogado,
a partir de 05 de abril de 1989, apenas a delegacdo que fora feita
pelo Decreto-lei n® 2.295/86 ao IBC para alteragio da aliquota,
exigida a contribuigdo, desde entdo, com base na ltima aliquota que
a autarquia, no cumprimento da referida delegagdo, havia fixado.

Acontece, porém, que o § 2° do art. 21 da EC 01/69 — conforme
demonstraram Misabel Derzi e Sacha Calmon, em memorial que
distribuiram a propédsito deste julgamento — se limitava a autorizar a
Unido Federal a instituir contribuigdes da espécie, nos termos do
item I, o qual, na verdade, investia o Poder Executivo tio-somente
do poder de alterar-lhe as aliquotas ou as bases de célculo, nas
condi¢des e nos limites estabelecidos em lei.

Significa que o Poder Executivo, na vigéncia da Carta pretérita, ndo
podia receber delegagio de competéncia para fixar a aliquota inicial
ou a base de célculo inicial de qualquer tributo, mas tdo-somente

para alterar os referidos elementos cujas condigdes € limites
haveriam, necessariamente, de ser estabelecidos por meio de lei.

[...]

Vale dizer que o tributo nasceu desprovido de um de seus elementos
essenciais; isto &, aliquota fixada por lei, na forma prevista no § 2°
do art. 21 da EC 01/69.

Nio altera essa conclusfo o fato de o diploma legal transcrito, no
art. 2°, haver afirmado que “nas exportagdes de café, volta a incidir
a quota de contribuicdo instituida pela Instrugdo n°® 205, de 23 de
maio de 1961, na antiga Superintendéncia da Moeda e do Crédito,
com as alteragdes deste Decreto-lei.”

E que se tratava, na verdade, de exagiio que surgiu mais de quatro
anos antes da EC n® 18/65 (que estruturou o sistema tributirio
nacional) e mais de um lustro antes do advento do CTN (Lei n°
5.172/66), a qual, conquanto de natureza compulsoria, ndo revestia
natureza tributdria, mas simplesmente parafiscal, posto que nio
prevista pela Carta de 1946 que, ndo obstante houvesse conferido &
Unido o poder de, mediante lei especial, intervir no dominio

68



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 127.651
ACORDAO N° . 302-36.365

situagdo em tudo similar A presente, revelada nos Recursos
Extraordinarios n° 158.208 e 178.144, cuja apreciagio se fez diante
da Constitui¢do anterior, sustentei que, para a atuagdo do Executivo,
indispensével seria a existéncia de balizas contidas em lei, o que ndo
haveria no caso.

Frente 4 Constituicio de 1988, a inconstitucionalidade fica mais
escancarada, principalmente se considerarmos o texto do artigo 25
do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias. O que tivemos
na espécie, e S. Exa. Ressaltou muito bem, foi a fixagio, mediante
portarias do Instituto Brasileiro do Café, da propria aliquota, em si,
do tributo-género.

Por essa razdo, acompanho S. Exa., ndo conhecendo do Recurso da
Unido.

E o meu voto.”

Portanto, em que pese tenha o STF decidido por ndo conhecer do
recurso extraordindrio, impetrado pela Unido Federal, ndo ha que se falar que nio
tenha sido apreciado o mérito da matéria sob discussdo, qual seja, a
constitucionalidade da cobranga das cotas de contribuigdo sobre as exportagdes de

café, reinstituida pelo Decreto-lei n® 2.295/86.

Restou demonstrada, a4 saciedade, uma decisdo plendria do
Supremo Tribunal Federal, declaratéria de inconstitucionalidade do Decreto-lei n°
2.295/86, posto que incidente e com animo definitivo, sem sombra de ddvida.

Resolvida essa questdo, com relagio aos efeitos do art. 22A,
introduzido no Regimento Interno deste Consetho pela Portaria MF n° 103, de 2002,
que veda este Colegiado de afastar a aplicagio, em virtude de inconstitucionalidade,
de tratado, acordo intemnacional, lei ou ato normativo, salvo nos casos previstos nos
incisos I, II e I1I — “a” e “b™, temos a dizer o seguinte:

A situagiio aqui em exame deve ser examinada com a devida cautela
e com o carater de excepcionalidade que emerge da decisdo do Pretdrio Excelso, antes
citada.

Parece-me, s.m.j,, que o caso do processo em epigrafe requer seja
excepcionado de qualquer restrigio de efeitos em julgamentos administrativos,
inclusive no tocante a possiveis interprctagGes restritivas que se possam dar ac novo
texto inserido no Regimento Interno deste Conselho.
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Entendo que a despeito da falta de Resolugdo do Senado Federal,
certamente em fungdo do incidente processual que levou o plenario do STF a decidir
pelo ndo conhecimento do Recurso interposto pela Unidio Federal, mormente porque a
decisdo recorrida, de turma do mesmo STF, j& havia se pronunciado sobre a questio,
mantendo dccisdo do Tribunal Regional Federal, nfo modifica a situagdo pratica
emanada daquela mesma decisdo, qual seja, de ter o Supremo Tribunal Federal
efetivamente declarado, a inconstitucionalidade do Decreto-lei n® 2.295/86.

Vale ressaltar que o Decreto n® 2.346/97 estabeleceu que as decisdes
do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretagdo de texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administragdo Pablica Federal, direta ou indireta.

Tal diploma legal teve interpretacdo dada pela Procuradoria Geral
da Fazenda Nacional, por provocagéo da DRJ em Campo Grande (MS), na emissio
do Parecer PGFN 948, de 1998, do qual destacamos:

“4 — Desta forma, pelos claros termos do Decreto n® 2.346/97,
temos, em relagdo 4 consulta ora analisada, que:

a) Permanecem integralmente validos os fundamentos e ressalvas
de cautela apontados no Parecer PGFN/CRF/N® 439/96, mas
suas conclusfes encontram-se parcialmente superadas pelo
referido Decreto, tanto no que diz respeito aos Conselhos de
Contribuintes quanto relativamente as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento;

b) As DRJs ndo s6 ‘podem’ como ‘devem’, no julgamento de
impugnacio, afastar a aplica¢fio da lei, tratado ou ato normativo
federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal (tanto na ‘declaragio por via direta’, por for¢a do art. 1°,
§ 1°, como na ‘por via indireta’, com ou sem suspensdo de
execugdo da norma pelo Senado Federal, conforme os arts. 1°,
§§ 2° e 3°, e 4°, pardgrafo Unico), procedimento este que, data
vénia da opinido do Sr. Procurador-Chefe da PFN/MS, ndo esta
condicionado a prévia manifestagdo ou autorizagio do Sr.
Secretario da Receita Federal, na precisa forma do ja citado art.
4°, paragrafo Unico, do decreto n® 2.346/97 — todo_este item
vale, nos mesmos termos, para os _Conselhos de
Contribuintes; {grifos acrescidos)

c) A expressio ‘as decisdes do Supremo Tribunal Federal que
fixern, de forma inequivoca ¢ definitiva, ...,” constante no art. 1°
do Decreto n® 2.346/97, deve ser entendida (c.1) como a decisdo
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do STF, ainda que unica, se proferida em ‘agdo direta’, (c.2)
também com a decisdo, mesmo que tunica, se a norma cuja
inconstitucionalidade for ali declarada tenha sua execugdo
suspensa por ato do Senado Federal (art. 52, inciso X, da
Constituigdo Federal de 1988) e por itltimo, tendo em vista a
tradi¢io secular do STF na preservacio de secus
pronunciamentos — salvo longas mudangas por anos ou
décadas de ponderacdo-, (¢.3) como a decisdo, pleniria
transitada em julgado, ainda que linica e mesmo quando
decidida por maioria de votos, se ncla foi expressamente
conhecido e julgado o mérito da questio em tela; a
condiciio transitada em julgado pode ser acompanhada pelo
Didrio da Justica ou pelo sistema de informagio processual
do STF disponivel inclusive via “internet”. (destaques
acrescidos)

Vé-se, fora de qualquer divida, que a situagio do presente processo
encaixa-se, perfeitamente, na ultima hipétese, acima transcrita, indicada no Parecer da
PGFN citado, sendo dever deste Conselho de Contribuintes, a luz do Decreto n°
2.346/97, afastar a aplicagdo da lei ja declarada inconstitucional pelo STF, com
decisdo pleniria e transitada em julgado.

Entendo que assim o fazendo ndo estard este Colegiado negando
vigéncia a uma norma editada com os requisitos de inconstitucionalidade, pois que
isto ja foi declarado pelo Supremo Tribunal Federal, mas sim dando efetividade a uma
decisdo do Pretério Excelso, mantendo integra a interpretagdo constitucional pelo
6rgdo maximo.

Ademais, é dever fundamental do Conselho de Contribuintes dar
eficicia as suas atribui¢Bes, observando os principios primordiais da legalidade e da
moralidade, onde, certamente, se encaixa o objetivo maior, qual seja o de promover a
justiga fiscal.

Por relevante, ndo ¢ demais aqui se reiterar que nos casos analogos
j4 citados acima, este Terceiro Conselho de Contribuintes, por suas Segunda ¢
Terceira Céimaras, se pronunciaram favoravelmente ao pleito dos Contribuintes
envolvidos, como se verifica:

PROC. 13652.000114/99-31

REC. 120.653
RECTE: ATLANTIS EXPORTADORA E IMPORTADORA
LTDA

SESSAO DE: 17/10/2000
3* CAMARA - ACORDAO N° 303-29.433
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EMENTA: QUOTA DE CONTRIBUIGAO AO IBC.

O STF decidiu de forma inequivoca e com animus definitivo, em
vota¢do unidnime, a inconstitucionalidade do art. 4°, do Decreto-lei
2.295/86 e de resto entendeu como invalido o referido diploma legal
que, desde a sua edigo, ndo dispunha sobre a aliquota do tributo
(cota de contribuigdo sobre a exportagio de café).

Por forga do Decreto 2.346/97, em caso de decisdo do STF de forma
inequivoca e definitiva, mesmo sem eficacia erga omnes, cabe aos
orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da administragdo
tributéria afastar a aplicagdo da lei declarada inconstitucional.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.,

PROC. 13652.000113/99-78

REC. 120.655 _ )
RECTE: EXPORTADORA DE CAFE GUAXUPE LTDA.
SESSAQ DE: 06/06/2001

2* CAMARA - ACORDAO N° 302-34.818

EMENTA: QUOTA DE CONTRIBUICAO AO IBC. PEDIDO
DE RESTITUICAO. PAGAMENTO INDEVIDO. DEVER DA
ADMINISTRACAO JULGAR PEDIDO DE RESTITUICAO
FORMULADO COM BASE EM DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELA VIA INDIRETA.

Tendo o Supremo  Tribunal  Federal declarado a
inconstitucionalidade de lei por via indireta (controle difuso), esta
perde sua presungio de constitucionalidade. E sendo assim, os
érgios de julgamento da Administragdo, responsaveis pelo controle
da legalidade dos atos da propria Administragio, devem apreciar
pedidos de restitui¢io de valores de tributos em razdo de lei
declarada inconstitucional, ainda que pela via indireta.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Portanto, considerados os precedentes ora descritos ¢ em respeito,

inclusive, ao principio da isonomia que deve ser observado, entendo, s.m.j., cabivel
também o atendimento ao pleito da ora recorrente, no presente caso.

Inquestiondvel, no caso dos autos, que observar a legalidade e

moralidade, promovendo a justiga fiscal almejada, é, inevitavelmente, dar provimento
ao Recurso Voluntirio agui em exame, propiciando que o Requerente, que de boa-fé
efetuou o recothimento das cotas de contribui¢do do IBC mencionadas, obtenha agora
o ressarcimento cabivel, com a atualizagio monetria prevista na legislagdo de
regéncia, conforme pleiteado.”
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Quero acrescentar, por oportuno, que o E. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - Sessdo Plendria - em julgamento recentissimo - 15 de abril de 2004 -
colocou uma pa de cal sobre a questdo da inconstitucionalidade da exigéncia da
malfadada Cota de Contribui¢io exigida na exportagio de CAFE, que aqui se
discute, reinstituida pelo D. Lei n? 2.295, de 21/11/86, também na vigéncia da
Constitui¢io Federal de 1967, como se verifica do aresto que a seguir transcrevo:

“RECURSO___EXTRAORDINARIO  408.830-4 _ ESPIRITO
SANTO

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

RECORRENTE(S) : UNIAO

ADVOGADO(A/S) : PFN — ADRIANA MINIATI CHAVES
RECORRIDO (A/S) :  UNICAFE COMPANHIA DE
COMERCIO EXTERIOR ,

ADVOGADO (A/S) : JOSE OSVALDO BERGI E OUTRO
(A/S)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.

CONTRIBUICAO. 1B.C. CAFE: EXPORTAGCAO: COTA DE
CONTRIBUICAO. D.L. 2.295, DE 21/11/86, ARTIGOS 3° E 4°
C.F./1967, ART. 21, § 22, 1; CF, 1988, ART. 149

1. - Nio recepc¢do, pela CF/88, da cota de contribuigdo nas
exportagbes de café; D.L. 2.295/86, arts. 3° e 4° Precedentes do
STF.

1I. - Inconstitucionalidade da cota de contribuigdo do IBC - D.L
2.295/86, arts. 2° e 4° — frente 4 CF/67, art. 21, 1, ex vi do disposto
no inciso I do § 2° do mesmo art. 21.

III. - R.E. conhecido e improvido.

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, na conformidade da
ata de julgamentos e das notas taquigrdficas, por unanimidade,
conhece do recurso extraordinario e negar-lhe provimento,
declarando, entretanto, incidenter tantum, a inconstitucionalidade
dos artigos 2° e 4° do Decreto-lei n? 2.295, de 21 de novembro de
1986, frente a Constituigao de 1968. Votou o Presidente. Ausentes,
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justificadamente, os Senhores Ministros Celso de Mello e Nelson
Jobim.

Brasilia, 15 de abri de 2004.”

Vale aqui, por derradeiro, a transcri¢do do teor do Voto condutor do

Acorddo supra, de lavra do I. Ministro Relator CARLOS VELOSO, como segue:

“VOTO

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator): Trata-se de agfio de
repetigdo de indébito, na qual a autora pretende a restituicio de
valores recolhidos a titulo de “quota de contribui¢do”, em razdo de
exportagio de café em grio cru, e de aquisi¢io de “direitos de
registro de declaragdo de venda — DRDV™.

Quer-se a restituigdo, portanto, dos valores pagos a titulo de quota
de contribui¢io nas exportagSes de café, que foi reinstituida pelo
D.L. 2.295, de 1986.

A Unifio, contestando, sustentou, preliminarmente, a prescrigdo da
acdo, que a sentenga de 1° grau rejeitou. O acérddo recorrido,
entretanto, acolheu, parcialmente, a argiii¢io de prescrigio: tendo a
acdo sido ajuizada em 07/04/98, os recolhimentos efetuados até
07/04/88 — certiddo de fls. 191-198 — encontram-se prescritos.

Como bem acentua o Ministério Publico Federal, essa questdo - a
da prescrigio — ndo € objeto deste recurso extraordindrio.

Feita essa observacio, examinemos o RE.

O D.L. 2.295, de 21/11/86, reinstituiu a cota de contribuigio nas
exportagdes de café (art. 2°). Os artigos 3° e 4° dispuseram assim a
respeito da mencionada contribuigdo :

“Art. 2° - Nas exporta¢bes de café, volta a incidir a quota de
contribui¢do instituida pela Instrugdo ne 205, de 12 de maio de
1961, da antiga Superintendéncia da Moeda e do Crédito, com as
alteragées deste Decreto-lei

Art. 3° - A quota de contribui¢do sera fixada pelo valor em dolar,
ou o equivalente em outras moedas, por saca de 60 (sessenta) quilos
e podera ser distinta em fungdo da qualidade do café exportado,
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inclusive o soluvel, de acordec com os respectivos pregos
internacionais.

Art. 4° = O valor da quota de contribuicdo sera fixado pelo
Presidente do Instituto Brasileiro do Café (IBC), ouvido o Conselho
Nacional de Politica Cafeeira (CNPC), criado pelo Decreto n°
93.536, de 5 de novembro de 1986.

Pardgrafo tinico. Em caso de urgéncia decorrente das oscilagées
internacionais do pre¢o do café, o valor da quota poderd ser
alterado, para maior ou para menor, pelo Presidente do IBC, ad
referendum do Conselho Nacional da Politica Cafeeira.”

Trata-se de uma contribui¢do que foi reinstituida pelo D.L. 2.295, de
1986, de intervencdo no dominio econdmico (CF/1988, art. 149;
CF/1967, art. 21, § 2°,1).

A CF/67, no citado art. 21, § 2° I, mandava aplicar a essa
contribuigio o disposto no item 1 do mesmo art. 21. E dizer,
facultava ao Poder Executivo, nas condi¢ies e nos limites
estabelecidos em lei, alterar-lhe as aliquotas ou as bases de célculo
(CF, art. 21, 1, ex vi do disposto no inciso I do § 2° do mesmo artigo
21).

Nos RREE 191.044/SP, 191,203/SP, 191.227/SP, 191.246/SP e
198.554/SP, por mim relatados, examinamos a questdo sob o palio
da CF/88. Decidiu o Supremo Tribunal Federal, entio, pela nio
recepcdo, pela CF/88, da cota de contribuigéo nas exportagdes de
café, dado que a CF/88 sujeitou as contribuigdes de intervengio a lei
complementar do art, 146, II1, aos principios da legalidade (CF, art.
150, ), da irretroatividade (CF, art. 150, III, a) e (CF, art. 150, I), da
anterioridade (CF, art. 150, 111, b).

E dizer, a CF/88 nio adotou, para as contribuigdes de intervengdo no
dominio econdmico, a regra do art. 21, I, da CF/1967.

A questio a ser decidida, agora, é se a contribui¢do aqui tratada,
reinstituida pelo D.L. 2295, de 1986, teria legitimidade
constitucional frente & Constituigdo de 1967.

A norma do art. 21, I, da CF/67 estabelecia que, tratando-se da
contribui¢do de intervengdo, seria facultado ao Poder Executivo, nas
condigBes.e nos limites estabelecidos em lei, alterar-lhe as aliquotas
ou as base de calculo,
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A ressalva constitucional ao principio da legalidade, esta-se a ver,
seria, apenas, para a alteragdo das aliquotas ou das base de calculo,
nas condi¢des e nos limites estabelecidos em lei. Ndo compreendia a
ressalva, pois, a instituigdo da aliquota da contribuigéo.

Quando do julgamento dos recursos extraordindrios linhas atrds
mencionados, em que o exame da matéria restringia-se a4 ndo
recepgdo, pela C.F./88, da citada contribuigao, o eminente Ministro
Ilmar Galvido apreciou a questdo também sob o palio da CF/1967 ¢
concluiu no sentido de que o D.L. 2.295, de 1986, que reinstituiu a
contribuicio, artigos 3° e 4°, “se limitou a estabelecer a base de
calculo do tributo (valor em délar por saca de 60 quilos de café -
art. 49, deixando o valor da quota (aliguota) para ser fixado pelo
Presidente do Instituto Brasileiro do Café - IBC, ouvido o
Conselho Nacional de Politica Cafeeira — CNPC'”, Vale dizer,
acrescentou o eminente Ministro Ilmar Galvdo, “que o tributo
nasceu desprovido de um de seus elementos essenciais, isto é,
aliquota fixada por lei, na forma prevista no § 2°do art. 21 da EC
01/69".

Perfeito entendimento.

Na verdade, o D.L. 2.295/86, instituidor da contribuigdo devida nas
exportagdes de café nfo fixou a sua aliquota inicial, mas, apenas, a
sua base de célculo (valor em délar por saca de 60 quilos de café -
art. 4°).

E dizer, o D.L. 2.295, de 1986, bem escreveu o Ministro Ilmar
Galviio, no voto mencionado, “se revelara, dede a sua edi¢do,
incompativel com a EC 01/69 e, por conseguinte, sem qualquer
validade.” Noutras palavras, a contribuicdo aqui versada era
inconstitucional frente a CF/67, art. 21, 1.

Do exposto, conhego do recurso e lhe nego provimento, declarada a
inconstitucionalidade, frente & Constitui¢do de 1967, dos arts. 2° e 4°
do D.L. 2.295, de 1986.”

Como bem assevera o I. Ministro Carlos Velloso (Relator), no Voto

acima transcrito, j4 havia o E. Supremo Tribunal Federal, em julgados anteriores,
decidido pela ndo recepgio, pela CF de 1988, da referida cota de contribuigdo na
exportagdes de café. (RREE 191.044/SP, 191.227/SP, 191.246/SP e 198.554/SP).

Por todas as razdes ji acima expostas e tudo o mais que dos autos

consta, reitero meu posicionamento manifestado em casos anteriores pois, a meu ver,
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repetindo dizeres do julgado passado, parece-me inquestiondvel que observar a
legalidade e a moralidade, promovendo a justica fiscal almejada ¢, inevitavelmente,
dar provimento ao Recurse Voluntdrio aqui em exame, propiciando que o Requerente
que de boa fé efetuou o recolhimento das cotas de contribuigdo do IBC mencionadas,
obtenha agora o ressarcimento cabivel, com a atualizagdo monetdria prevista na
legisla¢do de regéncia, conforme pleiteado.

Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 2004

PAULO ROBERTO f« - Conselheiro
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