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PEDIDO DE RESTITUICAO. COTA DE CONTRIBUICAO
EXPORTACAO DE  CAFE.  DECRETO-LEI  2.295/86.
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

Consoante jurisprudéncia do STJ, independentemente de ulterior
controle de constitucionalidade da lei, a decadéncia e a prescri¢io
rompem o processo de positivagdo do direito, determinando a
imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos pelos seus efeitos,
estabilizando as relagdes juridicas.

PRAZO EXTINTIVO DO DIREITO DE RESTITUICAO.

Relativamente a prescri¢@io do direito de ag@o de repeti¢do de indébito
tributario, a jurisprudéncia do STI (1 Se¢#o) € no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologacdo, o prazo de
cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio na data da
homologagso - expressa ou tacita - do langcamento. Para que se
considere o crédito extinto, ndo basta o pagamento: ¢ indispensavel a
homologacio do langamento, hipotese de extingdo albergada pelo art.
156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologagio é quc
teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologagéo
expressa, 0 prazo para a repeti¢@o do indébito € de dez anos a contar do
fato gerador.

NAO CABIMENTO DOS EXPURGOS INFLACIONARIOS.
EXECUCAO ADMINISTRATIVA. CORRECAO MONETARIA.
Expurgos inflacionarios somente podem ser aplicados na execugéo
administrativa quando determinados judicialmente. A administragdo
tributaria esta limitada aos termos da NE COSAR/COSIT N°® 08/97,
carecendo de autorizagio legal para restituir além desse limite.

Recurso Especial do Contribuinte Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso aplicando-se a tese dos 10 anos contados da ocorréncia do fato gerador- tese dos 5 +
5 anos. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama (Relatora), Luiz Roberto Domingo e Antonio
Carlos Guidoni Filho que davam provimento. O conselheiro Antonio Praga, vencido em
primeira votagdo, acompanha a Conselheira Relatora pelas suas conclusdes. O Conselheiro
Antonio Praga foi redesignado para redigir o voto vencedor.

Antyxi ragd — Presidente e Rgdator Designado

o S, )
antikGama 4 Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Anelise Daudt Prieto,
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Judith do Amaral Marcondes Armando, Maria
Cristina Roza da Costa, Luiz Roberto Domingo, Antonio Carlos Guidoni Filho e Antonio
Praga.

Ausente justificadamente a Conselheira Susy Gomes Hoffmann,

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte mediante o qual
pretende ver reformado o acorddo 302-36.365, prolatado pela Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, que, por maioria de votos, negou provimento ao seu recurso
voluntario, indeferindo o seu pedido de restituigdo de quota de contribuigéio sobre operagdes de
exportagdo de café, reinstituida pelo Decreto-Lei n° 2.295/86. com fundamento na declaragéio
de inconstitucionalidade de referida contribuigdo, proferida em 18.09.97, pelo Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do Recurso Extraordindrio n° 191.044-5/SP, acrescido de
corre¢do monetaria.

O recurso especial foi interposto com fundamente nos artigos 5° e 7° do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°
55/98 ¢ alteragdes posteriores, e teve seu seguimento deferido por despacho fundamentado
exarado pela Presidente da Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Segundo o acérddo recorrido, ndo obstante a declara¢do de inconstitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal da exag@io em causa, a mesma foi efetuada em controle difuso,
sem emissdo de Resolugdo pelo Senado Federal e nem foi editado qualquer ato autorizando a
sua restituicdo, encontrando-se a autoridade administrativa impedida de promové-la.
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O contribuinte aponta alguns acdérddos divergentes que fundamentam o
cabimento do seu recurso, bem assim sustenta, em sintese, o seguinte:

(1) — ao contrario do decidido no acdérddo recorrido, inaplicavel a Portaria
Ministerial MF n° 103/2002, devendo o Conselho de Contribuintes conhecer da
inconstitucionalidade da cota de contribuigéo sobre a exportagédo de café declarada pelo STF;

(i) — ¢ descabida a exigéncia de resolu¢do do Senado Federal, eis que no
julgamento do RE n° 191.044-5 (SP), o Supremo Tribunal Federal ndo avaliou a
constitucionalidade do citado diploma legal, mas apenas ndo o recepcionou, ¢ a nfo recep¢do
determina a revogagdo do ato. Acrescento, no entanto, que a Recorrente demonstra que o STF
ndo somente entendeu que o Decreto-lei n® 2.295/86 ndo foi recepcionado pela Constituigio
Federal de 1988, como ainda reconheceu a inconstitucionalidade desde a origem da exagio,
como se extrai do voto do Ministro [Imar Galvao;

(ii1) o termo de inicio para contagem do prazo decadencial. no caso de tributo
declarado inconstitucional pelo STF, ¢ a data da decisdo judicial ou do ato administrativo que
acatou tal decisio, tal como ocorreu com 0s casos de Finsocial;

(iv) a data de inicio do prazo prescricional para o contribuinte requerer a
restitui¢do da cota de contribuico sobre exporta¢do do café¢ é a da publicagdo da Lei n°
11.051/04.

A Fazenda Nacional em contra-razdes defende os fundamentos do acdrdio
recorrido e requer que seja negado provimento ao recurso especial do contribuiz;?(.

E o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheira Nanci Gama, Relatora

O recurso ¢ tempestivo ¢ preenche os requisitos para sua admissibilidade por
esta Camara Superior de Recursos Fiscais.

A matéria trazida pelo recurso especial interposto restringe-se ao dies a quo para
o contribuinte poder exercer o seu direito de pleitear a restitui¢io dos recolhimentos que
realizou a titulo de quota de contribuigdo para exportagdo do café, declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

Como ja me posicionei em outros processos, cuja a questdo ¢ idéntica ao
presente, o dies a quo do prazo para o contribuinte pleitear o indébito relativo a quota café
inicia-se com a edigdo da Medida Proviséria 219, publicada em 30 de setembro de 2004.
quando, por iniciativa do Poder Executivo, foi afastada a cobranga de referida contribui¢do, em
conformidade com a decisdo do STF sobre a matéria.

De forma a elucidar o meu entendimento, adoto como minhas as razdes do voto
elaborado pelo ilustre Conselheiro Dr. Nilton Luiz Bartoli, especialmente quanto a
tempestividade do pedido de restitui¢do da contribui¢do da quota sobre exportagio de café da
Recorrente, cujo fundamento tenho a honra de transcrever como meu, conforme abaixo segue.

“Como ¢ sabido, nos casos envolvendo o tributo ora em andlise, vinha
adotando até recentemente tese segundo a qual, embora ainda ndo
houvesse um ato juridico formal que conferisse efeitos ergu omies a
decisdo proferidua inter partes, havia elementos juridicos suficientes
para se repuiar indevida a exagdo, e conceder a restitui¢do pleiteada.

Apds a edi¢do du Lei 11.051, de 29 de dezembro de 2004 (conversdio da
MP n° 219, de 30 de setembro de 2004) que, em seu artigo 3° alterou a
redagdo do artigo 18 dua Lei 10.522/2002; ¢, muis recentemente, du
edicdo da Resolugdo n° 28 do Senado Federal, publicada no DOU de
22 de junho de 2005, julgo que us quesides alinenies d
inconstitucionalidade da Cota de Contribuicdo sobre Exportagdo de
Café ¢ sobre a existéncia de ato estendendo efeitos erga omnes d
decisdo do Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de controle
difuso de constitucionalidade estdo superadas, merecendo u atengdo
desse Colegiado upenas o debate acerca do termo a quo do prazo
prescricional/decadencial para o contribuinte pleitear a restitui¢do dos
valores pagos da titwlo da Cota de Contribuicdo uo IBC, bem como dos
indices de corregdo daquilo que se pretende restituir.

Tenho enfrentado problema semelhante nos cusos de pedidos de
restitui¢do do FINSOCIAL, pelo que entendo ser oportuno irdazer do
debate algumas reflexdes que pude desenvolver naquele particular,
nias que se ajustam ao presente caso.
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De inicio, julgo conveniente nos debrugarmos sobre os institutos du
decadéncia e prescrigdo.

Embora ainda haja alguma controvérsia acerca dos elementos que
diferenciam a decadéncia da prescri¢do, o certo é que wmbos os
institutos foram introduzidos ha muito no direito pdtrio objetivando
disciplinar as vela¢des juridicas no tempo.

Comr efeito, a falta de um termo final para o exercicio de um direito
poderia desestabilizar as relagdes sociais, ao deixar indefinidas certas
situagdes, gerando inseguranga juridica.

Bem por isso o legislador houve por estabelecer regras para o
exercicio de direitos, delimitando sua extensdo no tempo e seus termos
inicial e final.

No guie toca ao inicio do prazo prescricional para o exercicio de um
direito, é de logica elementar ser o dies a quo aquele em que o direito
passou d ser exercitavel,

Afinal, néo prescreve o direito que ainda ndo nasceu.

Essa foi a linha adotada pelo legislador no Cddigo Civil de 1916,
recentemente revogado. Assim dispunha o seu artigo 177, verbis:

“Art. 177. As agdes pessoais prescrevem, ordinariamente, em 20 (vinte)
anos, uas redis em 10 (dez), entre presentes, e entre ausemtes, em 15
(quinze), contados da data em que poderiam ter sido propostas ”.(grifos
nossos)

O novo Cddigo Civil, du lavra de ninguém menos do que o aclamado
Jurista e filosofo Miguel Reale, adotando a mesma logica. dispée que:

“Art. 189. Violado o dircito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se
extingue, pela prescricdo, nos prazos a que aludem os arts. 205 ¢ 206.”

(destaques acrescentados)
. - . . e . |
Nesse diapasdo, o precioso magistério de Paulo Pimenta

"4 pretensdo, na licdo inesgotavel de Pontes de Miranda, ¢ a posi¢do
subjetiva de poder exigir de outrem alguma prestagdo positiva ou
negativa®, ou seja, é a faculdade de exigir o cumprimento de uma
prestacdo, seja a de dar, fuzer, ou de ndo fazer.

Além disso o dispositivo inovador consagra expressamente o principio
da actio nata — cuja existéncia era admitida com trangiiilidade pela
doutrina civilista na vigéncia do Cddigo de 1916 -, por for¢a do qual o
prazo de prescrigdo comega fluir no momento em que OCorre d
violagdo do direito material.

Vale dizer, o prazo prescricional surge no momento da ocorrénciu de
determinado fato que modifica uma determinada situagdo juridica,

A Ga:

' A Restitui¢do dos Tributos Inconstitucionais, o Novo Cédigo Civil e a Jurisprudéncia do STF e do STJ, in
Revista Dialética de Direito Tributario, vol. 91, Editora Dialética, 2003, p. 90/91.
- Tratado de Direito Privado, t. 5, atual. Por Vislon Rodrigues, Campinas, Bookseller, 2000, p. 503.
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tornundo-a desconforme com o sistemu juridico. Nent senipre esse fulo
corresponde a um ato do devedor, podendo ser praticado, também, por
terceiros, pode consistir num evenfo imprevisivel (caso fortuito ou
Sfor¢a maior), ou até mesnio ser decorrente de provimento jurisdicional
que atribua nova qualificagdo, juridica u unr determinaclo evento.”

Na seara tributdria, o termo a quo do prazo prescricional do direito do
contribuinte de repetir o que pagou indevidumente possui algumas
singularidades.

De inicio, ha que se perquirir a natureza do puganiento indevido, que
comumente ocorre em una de trés modalidades.

No primeiro caso, o contribuinte paga espontuneumente fributo que
ndo deviu ou além do que devia.,

No segundo caso, o contribuinte sofre cobrangu indevida ou maior do
que u devida.

No terceiro caso, o contribuinte paga tributo que eva devido a época do
pagamento, e que posteriormente, por for¢a de um futo que modifica u
Situagdo juridica entdo vigente, tornu-se indevido.

Nos dois primeiros casos, o pagamento sempre foi indevido, dui porque
o prazo prescricional para o contribuinle reuver o indébito tem inicio
na data do proprio pagamento (CTN, art. 168, 1), malgrado a redagdo
impropria do paragrafo 1, ja que ndo hd se falar em crédito tributario a
ser extinlo quando o pagamento é infegralmente indevido.

Tais casos encontram-se previstos nos incisos I e Il do artigo 165 do
CTN. Vale ainda acrescentar que, diferentemente do que ocorre no
Direito Civil, onde paru se repetir o que foi pago indevidumente se
deve comprovar o erro, o indébito tributdario prescinde de tal prova,
bastando u comprovugdo do pagamento, qualquer que tenhu sido o
motivo.

Ja na terceira hipotese, a situagdo é diametralmente distinta. O que foi
pago pelo contribuinte era efetivamente devido ¢ época do pagamento.
Ndo havia, naquele instanie, o cardter indevido no recolhimento
efetuado, que so viria a adquirir essa fei¢do apos o advento de unia
inovagdo na realidade juridica em vigor.

Esse é o caso, por exemplo, dos eventos previstos no inciso 11 do
artigo 163: reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenutdria.

Bem por isso, e na esteira do que jd foi declinado acerca du prescrigdo
e decadéncia, nesses cusos (art. 165, I1l), a violucdo do direito que fuz
nascer u pretensdo, in casu, a do contribuinte, s6é ocorre quundo o
pagamento gue erd devido se torna indevido.

Ocorre que o Cddigo deixou de prever expressamente umd qudrtd
hipotese, casualmente a que mais se verifica nos dias atuais: o de
inconstitucionalidade da lei instituidora ou majoradora de tributo.

CSRF/T0O3
Fls. 401
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Na inconstitucionalidade de lei, normalmente sé reconhecida a
posteriori, ha também uma modificagdo na ordem juridica entdo em
vigor, a semelhang¢a dos casos previstos no inciso Il do art. 163.

Como a questdo de pagamento indevido por inconstitucionalidade da
norma, reconhecida posteriormente, ndo foi prevista pelo Cddigo,
sendo de vital importdncia para se identificar o dies a quo do prazo
prescricional/decadencial para se pleitear a restituicdo do indébito, a
Jurisprudéncia e a doutrina, estribadas nos principios gerais de direito
e demais normas do sistema, convencionaram que, nesses casos, estd-
se diante de um marco ou prescri¢do “especial ”.

Com efeito, a contagem do prazo de prescrigdo somente pode ter inicio
a partir de uma lesdo a wm direito. Isso porque, se ndo ha lesdo, ndo
ha utilidade no ato do sujeito de direito tomar alguma medida. A
extingdo de direito de que se trata, pelo decurso de prazo fixado em lei,
atinge a faculdade conferida ao sujeito ativo para exigir a eficdcia do
objeto do direito subjetivo. O decurso do prazo convalesce esta lesdo,
como na li¢do de SAN TIAGO DANTAS, desde que se entenda
adequadamente o direito de acdo como o de agir manifestando
exigibilidade ou pretensdo dirigida a obtengdo da eficdcia substantiva
do objeto do direito, in Programa de Direito Civil, Editora Forense, 3°
Edi¢do, 2001, p. 345:

“Tenho eu um direito subjetivo e podem passar os anos sen que o
tempo tenha a minima influéncia sobre o meu direito. Mais eis que, de
repente, o meu direito entra em lesdo, isto é, o dever juridico que a ele
corresponde ndo se cumpre: dd-se a lesdo do direito. Nasce da lesdo
do direito o dever de ressarcir e, para mim, o dircito de propor wuma
ag¢do para obler ressarcimento. Se, porém, deixo que passe o (empo
sem fuzer valer o meu direito de a¢do, o que acontece? A lesdo do
direito se cura. convalesce, a situagdo antijuridica torna-se juridica; o
direito anistia a lesdo anterior e jd ndo se pode mais pretender que eu
faga valer nenhuma agdo. Esta é a conceitua¢do da prescri¢do que
Hiais nos defende de dificuldades da matéria.”

SANTIAGO DANTAS esclarece que "a prescri¢do contu-se sempre da
data em que se verificou a lesdo”, pois, na verdade, s6 com esta surge a
denominada "actio naia”, que sustenta o direito a reparagdo. Assim
sendo, indaga-se. quando se verifica a lesdo de um direito pelo
recolhimento de wm tributo, s6 posteriormente reconhecido por
inconstitucional?  Estard tal lesdo configurada na data em que
recolhido o tributo, muito embora a norma, a época do pagamento,
ainda detivesse a presungdio de inconstitucionalidade?

As licoes dos mestres MARCO AURELIO GRECO e HELENILSON
CUNHA PONTES, in Inconstituciondalidade da Lei Tributdria —
Repeti¢io do Indébito, Editora Dialética, 2002, obra integralmente

dedicada ao tema em aprego, merecem ser destacadas, conforme p. 48,
5171-52:

"O exercicio de unt direito, submetido a prazo prescricional, pressupie
a violugdo deste direito, aplo a configurar « 'actio nata’, isto ¢é, o
momento de caracteriza¢do da lesdo de um direito. Cdmara Leal
lembra gue nio basta que o direito tenha existéncia atual e possa ser

1
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exercido por seu litular, é necessdrio, para admissibilidade da agdo,
que esse direito sofia alguma violagdo que deva ser por ela removida.
E da violagdo, portanto, que nasce a agdo. E a prescricdo comega a
correr desde que a a¢do 1eve o nascimento, isto é, desde a data em que
a violagdo se verificou.

Com base nestes pressupostos doutrindrios, pode-se concluir que antes
da promuncia (ou da extensdo) da inconstitucionalidade da lei
tributaria, o contribuinte ndo possui efetivamente um 'dircito a uma
prestagdo’, apto a gerar contra si um prazo prescricional que o fulmine
pela sua inércia. Ndo pode haver inércia a ser fulminadu pela
prescrigdo se ndo hd direito exercitdvel, isto ¢, se ndo hd ‘actio nata’.

(..)

Tratando-se de hipdtese em que o nucleo da questdo ¢é u
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo em que se apdia a
exigéncia ¢ em fungdo da quul o pagamento foi realizado, a situagdo
adquire maior complexidade, pois ndo se trata apenas de aferir a
adequagdo do fato a qualificagdo juridica que resulta da lei ou do ato
normativo, mas é preciso considerar mais dois elementos:

a) a mudanga de qualificagdo juridica do fato (pagamento) oriunda de
um pronunciamento judicial que afirma a incompatibilidade da lei ou
ato normativo — com base no qual o fato foi realizado — a Constituigdo;
e

b) o momento em que esta mudanga de qualificacdo juridica ocorre,
lendo em conta o momento em que o pagamenio se deu. Aos dois
elementos anteriores (fato + qualificagdo juridica) deve-se acrescentar
um terceiro elemento que é o momento em que s¢ realiza o juizo de
adequagdo/inadequagdo da lei ou ato normativo a Constitui¢do (juizo
de validade). Vale dizer, o elemento tempo passa a assumir
importdncia capital, em razdo do perfil que resultu do juizo de
inconstitucionalidade que atinge a norma juridica (...).

Olhundo dessa perspectiva, ¢ tendo em conla o momento eni que se da
0 cotejo entre o futo e o ordenamento positivo, pard fins de reconhecer
a qualificagdo juridica que dai advém, a vista do pagamento feito, dois
monientos devem ser identificados:

a) momento do pagamento, ¢

b) momento do julgamento da questdo constitucional (pronunciamento
quanto a validade).

Examinemos estes dois momentos.

Momento 1: o pagamento foi efetuado sob a vigéncia de uma lei ou de
um ato normativo que o exigia. Estes, naquela data, estavam revestidos
de presungdo de constitucionalidade ¢ o contribuinte cumpriu a norma
vigente a época.

Portanto, no Momento 1 a qualifica¢do juridica de que estd revestido o /
pagamerto feito é de um pagamenio devido, posto que corresponde,

5
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comt exatiddo, as previsdes que o ordenamento positivo determinave
época e a norma estava cercada de presungdo de constitucionalidade.

Na medida em que o pagamento ¢ devido, ndo hd por que falar em
Juéncia de prazo prescricional, pois ndo existe actio nata, uma vez que
ndo estdo reunidos os elementos que a configuram.

Momento 2: num momenio subsegiiente, sobrevém decisdo judicidal que
declara a incounstitucionalidade da lei. Esta decisdo altera a
qualificacdio juridica do pagamento feito, pois retira um de scus
Sundamentos de validade, de modo que o pagamento deixa de estar em
sintonia conm o ordenamento, para se tornar dele discrepante. Nesse
momenlo, ele torna-se indevido ndo porque assim sempre tenha sido,
mas porque passou a receber esta nova qualificagdo em decorréncia da
decisdo judicial. Se nos perguntarmos, no momento imediatamente
anterior a declara¢do de inconstitucionalidade, se os pagamentos séo
devidos ou indevidos, a respostu sé pode ser que mantém a qualidade
de devidos, pois até aguele momento ndo hd pronunciamento que tenha
alterado tal qualifica¢do. " (grifos nossos)

Algunus dirdo: mas com o recolhimento "indevido" (ainda que apenas
em cumprimento de lei com presungdo de constitucionalidade), surge
para o contribuinte o direito de suscitar a declara¢io de
inconstitucionalidade da norma e cumulativamente pleitear a
restitui¢do do recolhido. Muis ainda, dirdo que o prazo é o previsto nos
artigos 165 a 168 do CTN, defendendo ser esta a interpretagdo mais
adequada coni o principio da seguranca juridica, que demanda a
imutabilidade de situagdes que perduram ao longo do tempo, aindu que
irregulares.

Os mesmos autores du obra ja cituda prontamente refutum estu
argumentagdo, afirmando que: a) os artigos que tratam de restitui¢do
no CIN ndo prevéem a  hipotese de declaragdo de
inconstitucionalidade da norma; e b) o principio du seguranga juridica
deve ser ftemperado por outro que, fulcrado na presungdo de
constitucionalidade das Ieis editadus. demanda a imediata aplica¢do
das normus editadas pelos Poderes competentes, sob pena de disfungdo
sistémica.

Relevante transcrever os excertos nos quais os brilhantes juristas
demonstram o acima destacado. Primeiro a questdo dos prazos do

CTN, conforme p. 50 da obru cituda:

"Nas hipoteses contempladas no artigo 165 do CIN, cono a
qualificagdo juridica a ser aferida é aquela que resulta da legisla¢do

aplicavel (fundamento imediato da exigéncia), a simples realizagdo de

um pagamento que ndo esteja plenamente de acordo com tal disciplina,

revne condi¢cdes que fazem nascer para o contribuinte o direito de

obter a restituigdo do que indevidamente pago, ou seja, nestes casos,

existe uma qualificacdo certa (u du lei) e uma condutu que dela se

distancia (espontaneamente, por erro de identificagéio etc.). Andou bem ‘
o CTN quando atrelou a tais eventos os prazos que correm contrd o
contribuinte e fixou os respectivos termos iniciais na data da extingdo

do crédito (artigo 168, 1) ou na duata em que se tornar definitiva a

decisdo que reformar a decisdo condenatoria (artigo 168, 11).
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Em suma, nas hipoteses reguludus pelo CTN, a qualificagdo juridicu é
certa e estu definida antes do ocorréncia do evento concreto. E, pela
estrita razdo de que o evento ndo se enquadra adequadamente na
quulificacgdo juridica preexistente, é que o contribuinte tem direito a
restituicdo do indevido. O indevido. nestes casos, é aferido mediante
colejo entre um falo e a respectiva previsdo normativa, sendo que o
fato é posterior a esta.”

Agora a matéria dos principios (vale dizer o confronto entre a
segurangu juridica e a seguranga sistémica pelo respeito a presungéo
de constitucionalidade dus leis), na pdgina 74:

"Nesse pusso, estamos perante duas posi¢oes.

De um lado, os que sustentam que o prazo prescricional se inicia com o
pagamentio feito (com base nas normas do CTN) e que, passados cinco
anos, ndo cabe mais pedido de repeti¢do de indébito, uindu que, upos
esse  prazo, sobrevenha decisdo  judicial  reconhecendo  a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

De outro lado, a nossa posicdo, no sentido de que, tendo havido
inequivoca decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando «
inconstitucionalidade de uma norma tributdria, o contribuinte, no
prazo de 5 (cinco) anos pode ingressar com ug¢do de repetigdo de
indébito, mesmo que o pagamento tenha sido efetuado hd miais de cinco
anos da propositura da agdo, pleiteanco a repetigdo de todo o tributo
pago com fundamento na lei declarada inconstitucional.

Entenden os primeiros que sua posicdo deve prevalecer, pois assegura
a seguranga e u estubilidade duas relugdes.

Entendemos nos, porém, que a posicdo que sustentumos ¢ a que melhor
resguarda luis valores e, mais do que isso, é a que preservd o
ordenamento juridico e sua eficdcia.

Com efeito, se a contagem do prazo de prescrigdo tiver por termio
inicial a data do pagamento feito (inclusive pagamento antecipado nos
termos do artigo 150 do CTN), esta é melhor forma para induzir os
contribuintes a questionarem toda e gqualquer exigéncia untes de
completado o prazo de cinco anos. Qu seju, ela produz o efeito
contrdrio a busca de seguranga e estabilidade pois, a priori, tudo seriu
questiondvel e muis, deveria ser efetfivamente questionado (por mais
absurdo que pudesse parecer naquele momento), como medidu de
cautelu para evitar o perecimento do seu direito de pleitear
Jjudicialmente a restitui¢do.

Em suma, contar a prescrigdo a pavtir da data do pagamento feito
(inclusive pagamento antecipado nos termos do artigo 150 do CTN) é
negar o valor seguranga, pois elimina o presungdo  de
constituciondlidade da lei (que tem fungdo estabilizadora dus relagdes
sociais e juridicus), além de provocar desconfiungu no ordenamento ¢
induzir seu descumprimento, no sentido de que os contribuintes sdo

levados u impugnar tudo, pois tudo precisa ser questionado para evitar ~ ~

a prescri¢do. (/ /
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Nado se pode deixar de mencionar, tambémi, que discutir quanto a prazo
de prescrigdo por inconstitucionalidade da lei ou ato normativo ¢é
defender a mais paradoxal das posi¢des pois, num contexto de
relacionamento sadio entre Fisco ¢ contribuinte, se o Plendrio do
Supremo Tribunul Federul reconheceu a inconstitucionalidude de uma
lei e, por conseqiiéncia admitiu ter havido pagamento indevido, seria
de se esperar que o Fisco tomasse imedialamente u iniciativa e, ex
officio, devolvesse o que recebeu indevidumente aos que foram
atingidos pela exigéncia."”

Nesse diapasdo, a jurisprudéncia majoritdria das mais altus Cortes do
pais, judiciais e administrativas, tem elencado trés ocorréncias que (ém
o conddo de tornar, a posteriori, indevido o pagamento até entdio tido
como devido. Sdo elas: (i) declaragdo de inconstitucionalidade de
norma tributdaria proferida pelo Supremo Tribunal Federal em a¢oes de
controle concentrado de constitucionalidade, como as ADINs, de cfeito
erga ommes; (ii} declara¢do incidental de inconstitucionalidade de
norma tributdria proferidu pelo Supremo Tribunal Federal em agdes de
controle difuso de constitucionalidade, irradiando efeitos erga ommnes a
partir da publicacdo de resolu¢do do Senado Federal que suspenda a
execugcdo da lei declarada inconstitucional;, e (iii) lei ou alo
administrativo que reconhega, implicita ou expressamente, o cardier
indevido da exacdo.

O que hd de comum nesses trés casos é a modificagéio da ordem
Juridico-tributdria apés o pagamento do tributo.

Como ndo ¢ dificil de intuir, somente apds se tornar indevido é que
surge para o contribuinte o correspondente direito de reaver aquilo
que pagou.

No tocante as hipdteses "i" e "ii" acima citadas, é pacifico o
entendimento de que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma
norma tributaria produz efeitos ex tunc, tornando invalidos os atos
praticados sob sua vigéncia.

Eventual exce¢dio a essa regra so poderia ocorrer se viesse
expressamente consignada pelo Supremo Tribunal Federal na propria
declaracdo de inconstitucionalidade da norma. para que, por exemplo,
esta emanasse apenas efeitos ex nunc. Ndo havendo ressalva, a
inconstitucionalidade da norma retroage ao momento en que entrou no
ordenamento juridico.

E o que prevé o artigo 102, § 25 da Constituigio Federal, combinado
com os artigos 27 e 28, § unico, du Lei 9.868/99, verbis:

“Art. 102.

§ 2% As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal nas a¢des diretas de inconstitucionalidade e nas
acdes declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficdcia contra
lodos e efeito vinculante, relativamente aos demais érgdos do Poder
Judicidrio e a administragdo piiblica diretu ¢ indireta, nas esferus
Jederal, estadual e municipal.

LEI 9.868/99:
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Art 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e
fendo em vista razbes de seguranga juridica ou de excepcional
interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de
dois ler¢os de seus membros, restringir os efeitos daquela decluragdo
ou decidir que ela 56 tenha eficdcia a partir de seu trdnsito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.

Art. 28.

Pardgrafo unico. A declaragdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade,  inclusive a  interpretagdo  conforme
Constituicdo e a declarag¢do parcial de inconstitucionalidade sem
redugdo de texto, TEM EFICACIA CONTRA TODOS E EFEITO
VINCULANTE EM RELACAO AOS ORGAOS DO PODER
JUDICIARIO e & Administragdo Publica federal,  estadual e
niunicipal. ” (grifos nossos)

Assim, tributos declarados inconstitucionais conferem ao coniribuinte,
a partir da indigitada declaragdo de inconstitucionalidude, o direito de
repelir o que foi pago indevidamente,

Afora a declara¢do de inconstitucionalidade proferida pelo STF em
ADIN ou Resolugdo do Senado Federal estendendo efeitos erga omnes
a decisdo proferida em sede de controle difuso de constitucionalidace
de norma, ha ainda a terceira modalidade de fato juridico apto a
tornar indevida uma determinada exagdo, deflagrando nesse instante o
direito & sua repeticdo.

Trata-se de manifestagdo inequivoca da prdpria  Administragdo,
através de lei ou ato administrativo, que reconhece expressa ou
tacitamente a inconstitucionalidade de um determinado tributo. Esse
reconhecimento pode se exteriorizar de diferentes formas, como na
dispensa da cobranga ou pagamento do tributo, na dispensa da
constitui¢do do crédito tributdrio a ele referente, na revogugdo total ou
purcial na norma tributdria inconstitucional, dentre outras.

A partir da edi¢do desse ato, o contribuinte passa a ter ciéncia
indubitavel da ocorréncia da violugdo de seu direito, dando inicio &
Sluéncia do prazo prescricional para que pleiteie a devolugdo do que
pagou indevidamente.

E mais uma vez a regra encampudu pelo direito pdtrio atinente d
prescri¢do, segundo a qual o prazo prescricional s6 tem inicio no dia
em que o exercicio do direito passou a ser possivel.

Em 30.9.2004 foi editada a Medida Provisdria n° 219, posteriorniente
convertida na Lei 11.051, de 29 de dezembro de 2004.

Seu artigo 3° inseriu no rol do artigo 18 du Lei 10.522/2002, que
dispensa a Fuzendu Nacional de constituir créditos, inscrever na
Divida Ativa, ajuizar execugdo fiscal, bem como autorizar a cancelar o
lan¢amento e a inscri¢do, a Cota de Contribuigdo ao IBC, revigorada
pelo art. 2°do Decreto-Lein® 2.295, de 21 de novembro de 1986.

Apds u edigdo da citada Medida Proviséria, os artigos 18 e 19 da Lei
10.522/2002 passaram a ostentar a seguinte redacdo: \\
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“Art. 18. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda
Nacional, a inscri¢do como Dividu Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento ¢ a
inscricdo, relativamente:

I - a contribui¢do de que trata a Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de
1988, incidente sobre o resultado apurado no periodo-buse encerrado
eni 31 de dezembro de 1988;

11 - qo empréstimo compulsorio instituido pelo Decreto-Lei n®2.288, de
23 de julho de 1986, sobre a aquisigdo de veiculos automotores ¢ de
combustivel;

Il - a contribuicdio ao Fundo de Investimenio Social - Finsocial,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e
mistas, com fundamento no art. 9°da Lei n° 7.689, de 1988, na aliquota
superior a 0,5% (cinco décimos por cento), conforme Leis ns 7.787, de
30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, ¢ 8.147, de 28
de dezembro de 1990, acrescida do adicional de 0,1% (um décimo por
cento) Sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos
termos do art. 22 do Decreto-Lei n°2.397, de 21 de dezembro de 1987,

1V - ao imposio provisorio sobre a movimentugdo ou a transmissdo de
valores ¢ de créditos e direitos de natureza financeira - IPMEF,
instituido pela Lei Complementar n° 77, de 13 de julho de 1993,
relativo ao ano-base 1993, e as imunicdades previstas no art. 150,
inciso VI, alineas "a", "b", "c" e "d", da Constituicdo;

V - a taxa de licenciamento de importagdo, exigida nos termos do art.
10 da Lei n°2.143, de 29 de dezembro de 1953, com a redugdo da Lei
1°7.690, de 15 de dezembro de 1988;

VI - a sobretarifa ao Fundo Nacional de Telecomunicagdes;

VII - ao adicional de tarifa portudria, salvo em se tratanda de
operagoes de importagdo e exportagdo de mercadorias quando objeto
de comércio de navegugdo de longo curso:

VIII - a parcela da contribui¢do ao Programa de Integragdo Socidl
exigida na forma do Decreto-Lei n®2.445, de 29 de junho de 1988, ¢ do
Decreto-Lei n° 2.449, de 21 de julho de 1988, na parte que exceda o
valor devido com fulcro na Lei Complementar n7, de 7 de setembro de
1970, e alteragées posteriores;

IX - a contribui¢do para o financiamento da seguridade social - Cofins,
nos termos do art. 7°da Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de
1991, com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei Complementar n° 85, de
15 de fevereiro de 1996.

X - a Cota de Contribuicdo revigorada pelo art. 2° do Decreto-Lei n
2.295, de 21 de novembro de 1986.

§ 1° Ficam cancelados os débitos inscritos em Divida Ativa du Unido, /
S
de valor consolidado igual ou inferior a RS 100,00 (cem reais).
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§ 2° Os autos das execugdes fiscais dos débitos de que trata este artigo
serdo arquivados mediante despacho do juiz, ciente o Procurador da
Fazenda Nacional, salvo a existéncia de valor remanescente relativo a
débitos legalmente exigiveis.

§ 3° O disposto neste artigo ndo implicara restituicdo ex officio de
quantia paga.

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nucional autorizada o
ndo conlestar, a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido
interposto, desde que inexista outro fundumento relevante, na hipotese
de a decisdo versar sobre:

1 - matérias de que trata o art. 18;

Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunul Federal, ou do Superior Tribunal de Justica, sejum objeto de
ato declaratorio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado
pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 1° Nas matérias de que trata este artigo, o Procurador da Fazenda
Nacional que atuar no feito deverd, expressamente, reconhecer
procedéncia do pedido, quando citado para apresentar resposita,
hipdtese em que ndo haverd condenagdo em honordrios, ou manifestar
o seu desinteresse em recorrer, quando intimado da deciséo judicial.

§ 29 4 sentenca, ocorrendo a hipdtese do § 1, ndo se subordinard ao
duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio.

§ 3? Encontrando-se o processo no Tribunal, poderd o relutor da
remessa negar-lhe seguimento, desde que, intimado o Procurador da
Fazendu Nacional, hqja manifestagdo de desinteresse.

§ 4° A Secretaria da Reccita Federal nédo constituira os créditos
tributdrios relativos as matérias de que trata o inciso 1l do caput deste
artigo.

8 5% Na hipétese de créditos tributdarios jd constituidos, a autoridade
langcadora deverd rever de oficio o lan¢aniento, para efeito de alterar
lotal ou parcialmente o crédito tributdario, conforme o caso." (grifos
nossos)

Ao dispensar a constituicdio de créditos, a inscricdo na Divida Ativa, o
ajuizamento de execugdo fiscal, cancelando o langamento e a inscrigdo
relativos ao que foi exigido u titulo de Cota de Contribuiciio ao IBC, u
Medida Proviséria reconheceu implicitamente o declaracdo  de
inconstitucionalidude da norma proferida pelo STF no julgamento do
RE n°408.830-4-E8S.

Ao reconhecer a inconstitucionalidade da citada Contribuicdo,
dispensando  a  Administragdo  Tributaria de  procedimentos
arrecadatérios nesse particular, a Fazenda Nacional admitiv o
violagdo do direito do contribuinte, marco inicial do prazo
prescricional para que este pleiteie sua restituicdo.

t
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Nesse sentido, respaldado pela doutrina de Ricardo Lobo Torres,
. . . . . 3
ensina com sua habitual propriedade Gabriel Lacerda Troianelli :

"Hd que se considerar, entretanto, que nem u decisdo proferida pelo
Supremo  Tribunal  Federal —em  controle  concentrado  de
constitucionalidade, nem a resolugdo do Senado Federal suspensiva de
ato normativo declarado  inconstitucional pelo Supremo  Tribunal
Federal, que a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem
hoje, pacificamente, admitindo como sendo causas de fluéncias de novo
prazo para pleitear a compensagdo ou restituigdo de  tributo
- indevidamente pago, encontram-se previstos nu legislugdo como tuis.

. .
A jurisprudéncia, na verdade, teve como fundamento ndo u lei, mus a
doutryt, que, especialmente apés as ligdes de Ricardo Lobo T orres’:,
vem defendendo a existéncia de causas supervenientes de abertura de
prazo para o contribuinte reaver tributo indevidamente pago, entre as
quais a decisdo do Supremo Tribunal Federal em sede de controle
concentrado e a resolugdo do Senado Federal, hoje pacificamente
admitidas pelos Tribunais.”

Mus ndo sdo apenas estas as duas causas supervenientes admitidus
pela Doutrina, como bem demonstra Ricardo Lobo Torres, nos trechos
a seguir transcritos:

A restitui¢do do indébito a causa supervenienie apresenta o esqueniu
que pode ser desdobrado em varios procedimentos ou atos distintos:
(...); 29 um ato infermedidrio que transforma em ilegal o pagamenio
até entdo legal, e que pode ser proferido em agdo judicial (decretagdo
de nulidade e da ineficacia do negdcio juridico; decluracdo de
inconstitucionalidade da lei em acdo direta), em resolugdo do Senado
Federal (que suspende a execugdo du lei declarada inconstitucional
incidenter pelo STF), em lei de natureza interpretativa ou em alo ou
procedimento administrativo (...).

()

Na declaracéio de inconstitucionalidade da lei a decadéncia ocorre
depois de cinco anos da data do trdnsito em julgado da decisdo do STF
proferida em agdo diretu ou da publicacéo da Resolugdo do Senado
que suspendeu a lei com base em decisdo proferida incidenter fantum
pelo STF. Até aquela data o contribuinte s6 poderia exercitur o seu
direito se, concomitantemente, postulasse a declarac¢do judicial de
inconstitucionalidade. Esse, entretanto, seria outro tipo de processo de
restituigdo, sujeito as regras do CTN, como vimos no Titulo 1,
inconfundivel com o que decorre de wma decretagdo de
inconstitucionalidade com cficdcia erga omnes. Na hipotese de que se
cuida jd existe a prejudicialidade du questdo da inconstitucionalidude.
Logo, a purtir da data em que se adquiriu eficdcia erga omnes d
declaragdo é que se contard o prazo da decadéncia. Nem haverd
Justificativa para vestringir o direito do contribuinte, contando o prazo
a partir do pagamento (legal e devido), pois serviria de estimulo a

3 Lei Interpretativa e Prescri¢do do Direito de Repetir: Novo Prazo para a Contribuigdo ao PIS, in Revista
Dlaletlca de Direito Tributario, vol. 71, Editora Dialética, 2001, p. 73.

* TORRES, Ricardo Lobo. Restitui¢do dos Tributos. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. |67/1f0 ;? .
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multiplicagdo de repetitorias dirigidas, concomitantemente, contra d
constitucionalidade da lei.

O mesmo argumento e a mesmissima concluséo se impde para 0s casos
de lei interpretativa. Também ai, u nosso ver o pruzo de decadéncia se
instdncia da data da publicagdo da lei que incorporou. em texto fornuil,
os julgados .

No mesmo sentido, é copiosa u jurisprudéncia da Camara Superior de
Recursos Fiscais e Conselho de Contribuintes:

Numero do Recurso: 119471

Cdmara: SEGUNDA CAMARA

Nimero do Processo: 10183.002651/99-73

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: RESTITUICAO/COMP PIS

Recorrente: ELETRICA CUIABANA LTDA
Recorridg/lnteressado: DRJ-CAMPO GRANDE/MS
Data da Sesséo: 05/12/2002 08:00:00

Relator: Amtdnio Carlos Bueno Ribeiro

Decisdo: ACORDAO 202-14475

Resultado: NPQ — NEGADO PROVIMENTO POR QUALIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos: 1) Acolheu-se «
preliminar para afastar decadéncia; 11) no mérito: a) por unanimidade
de votos, deu-se provimento parcial dao recurso, quanlo
semestralidade; e b) pelo voto de qualidade, negou-se provimento dao
recurso, quanto aos expurgos inflaciondrios. Vencidos os Conselheiros
Eduardo da Rochu Schmidlt, Gustavo Kelly Alencar, Ruimar du Silva
Aguiur ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ementa:  NORMAS — PROCESSUAIS -  RESTITUICAO E
COMPENSACAO DE INDEBITO - DECADENCIA. O prazo para
pleitear a restituigdo ou compensagdo de tributos pagos indevidamente
¢é sempre de 05 (cincojanos, distinguindo-se o inicio de suu contagem
enm razdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito
exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situacdo
fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear o restitui¢do ou a
compensagdo tem Injcio a partir da data do pagamento que se
considera indevido (extingdo do crédito tributdrio). Toduvia, se o
indébito se exierioriza no contexto de solugdo juridica conflituosa, o
prazo para desconstituir a indevida incidéncia sé pode ter inicio com a
decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas solugoes
Juridicas ordenadas com eficdcia erga ommes, pelu edi¢do de
Resolu¢do do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situa¢do em que é editada Medidu

)
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Proviséria ou mesmo ato administrativo  para reconhecer a
impertinéncia de exagdo tributdria anteriormente exigida.

Decadéncia — Pedido de Restitui¢do — Termo Inicial

1.1.1 Em caso de conflito quanto & legalidade da exa¢do tributdria, o
termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de
pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal
em ADIn;

b) da Resolucdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo
proferida inter partes ent processo que reconhece inconstitucionalidade
de tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido
de exagdo tributaria.

(CSRE-1° Turma, Acorddo n°® CSRF/01-03.491, rel. Cons. Wilfrido
Augusto Marques, j. 17.9.2001, DOU 30.10.2002, p. 62); (CSRF-1°
Turma, Acérddo n° CSRF/01-03.239, rel. Cons. Wilfrido Augusto
Marques, j. 19.3.2001, DOU 2.10.2001, p. 19)

Numero do Rec‘urso.' 128622

Cdmara: SEXTA CAMARA

Nuniero do Processo: 13678.000008/99-41

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: ILL

Recorrente: CIA. AGRO PASTORIL DO RIO GRANDE
Recorrida/Interessado: DRJ-JUIZ DE FORA/MG
Datu da Sessdo: 11/07/2002 00:00:00

Relator: Wilfrido Augusto Marques

Decisdo: Acordédo 106-12786

Resultudo: OUTROS — OUTROS

Texto du Decisdo.: Por unanimidade de votos, AFASTAR u decadénciu
do direito de pedir da recorrente ¢ DETERMINAR a remessa dos autos
a reparti¢do de origem para apreciagdo do mérito.

Ementa: DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO
INICIAL - Em caso de conflito quanto ¢ inconstitucionalidade da
exagdo tributaria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial
do direito de pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente
inicia-se: a) da publicagdo do acorddo proferido pelo Suprenio
Tribunal Federal em ADIN; b) du Resolugdo do Senado que confere
efeito erga ommes a decisdo proferida inter partes em processo que
reconhece inconstitucionalidade de iributo; c) da publicagdo de ato

&
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administrativo que reconhece cardter indevido de exagdo tributdria.

Decadéncia afastada.

Merece ainda ser transcrito o voto proferido no Acorddo CSRF/01-
03.225, de 19.03.2001, de relatoria do preclaro Conselheiro Antonio
de Freitas Dutra, Presidente du 2.° Cdamara do 1.° Conselho de
Contribuintes:

"Em que momento houve a extingdo do crédito tributdrio? A resposta
mais obvia seria — no més que o imposto passou a indevido .......... As
regras definidas pelos artigos 165 ¢ 168 da Lei n® 5.172 de 25/10/66 —
Caodigo Tribufyrio Nacional, pelas caracteristicas proprias do caso em
pauta, ndo podem ser literalmente aplicadas ................ ndo hd como
aplicar a regra inserida no inciso I do art. 168 do CTN que o direito de
pleitear a restitui¢do é de cinco anos da extingdo do crédito tributdrio.
Primeiro, porque na época era incabivel qualgquer pedido de
restituicdio uma vez que, alé enido, esta espécie de rendimenio eru
considerada tributdvel, tanto na esfera administrativa como na
Judiciaria. Segundo, em nome do principio de seguran¢a juridica ndo
se pode admitir a hipotese de que a contagem para o exercicio de um
direito TENHA INICIO antes dua data de sua AQUISICAO. Como é quie
o contribuinte poderia pedir RESTITUICAO daquilo que legalmente foi
retido e recolhido? O contribuinte s6 adquire o direito de requerer a
devolugdo daquele imposto, que nuni dado momento foi considerado
indevido, por um novo ato legal ou decisdo judicial wransitada em
Julgado. No caso aqui enfocado, aplica—se a norma inserida no inciso I
do art. 165 do Cddigo Tributario Nacional .... No momento que o
pagamento do imposto foi considerado indevido, cabe a administragdo
por dever de oficio, devolve-lo. A regra é a administra¢éo devolver o
que sabe que ndo lhe pertence, a excegdo é o contribuinte ter que
requeré-la e, neste caso, sé poderia fazé-lo a partir do momento que
adquiriu o direito de pedir a devolugdo.............

A proposito do que consignou o ilustre jurista Gabriel Troianelli,
cumpre destacar que, no dmbito dos processos administrativo-
tributdrios federais, hd sim norma positiva que contempla as trés
efemérides reconhecidas pela jurisprudéncia, como marcos de
irradiagdo de efeitos erga omnes a declaracdo de inconstitucionalidade
proferidu pelo STF,

E o dispositivo do Regimento Interno que facultu aos Conselhos de
Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de inconstitucionalidade,
de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Coni efeito, o artigo 224 do Regimento Interno, introduzido pelo art. 5°
da Portaria MF n° 103, de 23/04/2002, autoriza os Conselhos de
Contribuintes a afastar a aplicagdo de normas que embasem a
exigéncia de crédito wibutdrio cujo reconhecimento de sua
inconstitucionalidade tenha alcangado efeitos erga omnes, ou seja: (i)
que jd tenham sido declaradas inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal. Se em agdo direta, apds a publicagdo da decisdo; se
pela via incidental. apos a publicagdo da resolugdo do Senado Federal
que suspender a execugdo do ato (art. 224 § unico, I): ou (ii) cuja
aplicagdo [de tais normas] tenha sido dispensada por ato do préprio
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Secretdrio da Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, determinando a desisténcia das correspondentes execugdes
fiscais.

Ora, sendo defeso aos Conselhos de Contribuintes pronunciar a
inconstitucionalidade de norma, sé cabendo afastar sua aplicagdo
naquelas tnicas hipdteses, ou seja, quando ja houver o reconhecimento
[prévio e de efeitos erga omnes de sua inconstitucionalidade, ¢ de se
concluir que tais eventos foram positivados pela legislagdo (Regimento
Interno) como fatos modificadores da ordem juridica antes em vigor.

Se tais fatos modificam a ordem juridica enidio em vigor, (ornando, in

casu, indevido aquilo que até ali era devido, por uma quesido de logica

hermenéutica devem ser considerados como o dies a quo do prazo para

se pleitear a restitui¢do do tributo, somente reputado inconstituciondl,

repita-se, apés a ocorréncia de um dos fatos (marcos temporais)
. previstos na legislagdo.

Finalmente, resta esclarecer que a dispensa de constitui¢do de créditos
veiculada pela MP 219/2004 veio se somar a Resolu¢do do Senudo
Federal n°28, de 21 de junho de 2005 (DOU 22.6.05), que suspendeu a
execugdo dos “‘arts. 2° ¢ 4° do Decreto-Lei n® 2.295, de 21 de novembro
de 1986, ent virtude de declaracdo de inconstitucionalidade em decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso
Extraordindrio n°® 408.830-4 - Espirito Santo”.

In casu, sendo a MP 219/2004 anterior & Resolucdo 28/2005 do
Senado  Federal, é da primeira que se deve contar o prazo
prescricional/decadencial  para o pedido de  restituigiio  do
contribuinte.™

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao presente Recurso, para
afastar a prescri¢io defendida pelas instancias inferiores, ressaltando, contudo, a necessidade
de baixa a primeira instancia para exame das demais questdes de mérito, pertinentes ao crédito

. objeto de restituicio.

E como voto.

9
S
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Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Praga — Redator Designado.

Tendo em vista que a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa - redatora
designada originalmente - deixou de compor o CARF, passo ao voto vencedor que foi
aprovado pelo colegiado em sessio, no julgamento deste processo.

O juizo de admissibilidade ja foi devidamente realizado, cumprindo o recurso
especial os requisitos para seu conhecimento.

A matéria em foco estd centrada na determinagdo do prazo prescricional (ou
decadencial) do direito de repetir indébitos tributarios quando a norma de regéncia do tributo ¢
declarada inconstitucional de forma definitiva pelo supremo Tribunal Federal.

Alguns conceitos fundamentais a formagdo da convicgdo do julgador estdo
pacificados entre as partes e se constituem nos seguintes:

- Declarag@o de inconstitucionalidade gera direito a repetigdo de indébito;

- O direito a repetigfo do indébito surge no momento em que ocorre a lesdo do
direito (actio natay);

- O prazo prescricional (ou decadencial) é de cinco anos;

Entretanto outros conceitos juridicos, decisivos para apascentar a lide, padecem
de convergéncia e sfo os seguintes:

- efeito erga omnes da declaragio incidental de inconstitucionalidade;

- imprescindibilidade da edi¢fo de resolugdo pelo Senado Federal, nos termos
do inciso X do art. 52 da Constitui¢do Federal;

- inicio da contagem do prazo prescricional (ou decadencial).

As interpretagdes convergentes prescindem de maiores ou melhores analises,
limitando o encaminhamento da solucdo da lide a andlise das premissas juridicas em que as
partes estdo dissonantes.

E de se notar que as trés questdes acima citadas e ora objeto de andlise, se
incluem entre as grandes, sendo as maiores, questdes do direito tributério brasileiro.

Primeiramente, quanto as preliminares aduzidas pela Procuradoria da Fazenda
Nacional em suas contra-razdes ndo sdo as mesmas acolhidas considerando a improcedéncia da
primeira, de vez que os recolhimentos objeto do pedido de restituigdo foram realizados apos
05.10.1988, portanto, sob a égide da atual e ndo da anterior Constitui¢do, como alega/E,

ﬂ( 2
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segundo, porque a discussdo em torno dos fundamentos do voto proferido pelo Ministro [Imar
Galvdo no RE n°® 191.044-5/SP nio alcanga o cerne dos fundamentos da recorrente.

Assim, adentro a analise da matéria de mérito.

Particularmente quanto a contagem do prazo prescricional (ou decadencial),
matéria que efetivamente resolve a lide, é consabido que a exegese dos arts. 165 e 168 do CTN
apropriada pelo Fisco federal sempre foi no sentido de considerar o prazo prescricional do
direito de repetir indébito como sendo de cinco anos, contados do pagamento.

Também a doutrina defendia a mesma hermenéutica dos citados artigos. Para
exemplificar, vale trazer a baila o Parecer emitido pelo ilustre tributarista Gilberto de Ulhoa
Canto acerca da prescrigdo do direito de repetir indébito decorrente de norma que padecia do
vicio de inconstitucionalidade, in Direito Tributario Aplicado — Pareceres, ed. Forense
Universitaria — Biblioteca Juridica, p. 166 a 200, cujo capitulo 7 tem o seguinte titulo: “Rendas
Publicas. Cota de contribuigdo, exporta¢do de café. Parafiscalidade. Contribui¢oes de
intervengdo econémica. Tributos vinculados e ndo vinculados. Destinagdo do produto da
arrecadagdo do tributo. Constitui¢do: Recepgdo de legislugdo ordindria a ela anterior”,
emitido em 1969. Uma das conclusdes do autor esta vazada nos seguintes termos:

118 (719). Alér Qﬁsso, assiste aos Iinteressados o dircito de pedir e obter em Juizo
restitui¢do das importdncias pagas a titulo de quota de contribuigédo duranie os iltimos
cinco_anos, contados do pagamento de cada parcelu, conto previsto no ari. 168 do
CIN. A circunstdncia de os interessados haverem pago a quota de contribui¢do sem
oposi¢dio ou resisténcia, mesmo que configure wma conduta continuada por muitos
anos, ndo exclui o seu direito a respectiva restitui¢do. (destaguei)

O mesmo entendimento foi externado pelo Prof. Sacha Calmon Navarro Coélho
quando juiz da 12* Vara da Justi¢a Federal, Secdo do Estado de Minas Gerais, em sentenca
proferida na ac@o ordindria autuada sob n® 91.0002641-7, a qual foi confirmada pelo Supremo
Tribunal Federal e cujo texto do dispositivo ¢ o seguinte:

“Ex-posilis ”, julgo procedentie a agdo para condenar a Unido Federul a restituir a
Autora o valor correspondente a .... UFIRs, acrescido de juros moratorios a contar clo
transito em julgado da sentenga (C.T.N., art. 167, pardgrafo inico) obedecida a
prescricio quingiienal dia a dia.

(..)

Também no brilhante voto proferido pelo Conselheiro Antonio Carlos Atulim na
2% Turma desta CSRF, observa-se o seguinte fundamento em relagdo a prescrigio (decadéncia)
do direito de repetir indébito em decorréncia de norma declarada inconstitucional:

No tocante ao prazo de decadéncia para pedirv restituigdo de tributos declurados
inconstitucionais, filio-me ao entendimento langado pelo Ministro Luiz Fux no volo
proferido no julgamento do RESP N°511.279.

A luz destes argumentos, conclui-se que nem a declaragdo de inconstitucionalidade no
controle concenirado, nem a Resolugéo do Senado no controle difuso, e tampouco um
ato de cardter geral do Executivo que reconhega a inconstitucionalidade, tém o condéio
de ressuscilar direitos patrimoniais prescritos segundo as regras do CTN.
Entendimento em sentido contrario, conduziria & inigiiidade de conferir privilégio, dos
contribuintes que permaneceram inertes em relacdo aqueles que ingressaranpenyjuizo

hil
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atucando a lei inconstitucional, uma vez que os primeiros poderiam recuperar (udo o
que pagaram sob o império da lei inconstitucional, enquanio que os segundos somenie
recuperariam o que recolheram no qiiingiiénio imediatamente unlerior a propositura
das respectivas agdes.

Entretanto, o enfrentamento de tais matérias com construgdes exegéticas
proprias, no plano do julgamento administrativo, no meu entender, encontra-se superado.

As decisdes proferidas pelos ministros do Superior Tribunal de Justiga — ST,
desde que se declarou a primeira lei tributaria inconstitucional, foram marcadas por posigdes
extremamente divergentes, mormente quanto a contagem dos prazos prescricionais e
decadenciais. Apds extensos debates ao longo dos anos, registrados nos votos proferidos nesta
seara, o Tribunal evoluiu para o entendimento acolhido pela maioria dos ministros, o qual
passou a ser adotado por todos eles como precedente.

Hoje, verifica-se a pacificagdo da matéria, nos termos do art. 105 da
Constitui¢do da Republica, traduzida na jurisprudéncia firmada pelo 6rgdo judicidrio
competente para preservar a unidade e autoridade do direito federal, conforme ensina o
Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira (in Revista de Informagdo Legislativa, Brasilia, ano 27,
n. 107 jul;set 1990. p. 147-160), ao discorrer acerca da fungéo legal do recurso especial, verbis:

Trata-se de modalidade de recurso extraordindgrio latu sensu, destinado, por previsdo
constitucional, a preservar a unidade e autoridade do direito federal, sob « inspiragdo
de que nele o interesse puablico, refletido na correta interpretacio da lei, deve
prevalecer sobre os interesses das partes. Ao ludo do seu objetivo de ensejar o reexame
da causa, avulta sua finalidade precipua, que é a defesa do direito federal e a
unificacdo da jurisprudéncia. Ndo se presta, entretanto, ao exame de matéria de futo,
e nem represenla terceira instincia. Alguns véem suas origens no writ of crror do
direito norte-americano ¢ outros a sud inser¢do nd categoria dos recurso de cassagdo
do direito europeu.

Nesse diapasdo, considerando que a defesa pugna pelo balizamento da contagem
do prazo prescricional (ou decadencial, como entendem outros) na data da decisdo do STF que
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do Decreto-lei n® 2.295/86, ou na data da
edi¢do da Resolugdo pelo Senado Federal n® 28, publicada em 22/06/2005, que suspendeu a
execugdo da referida norma em face da decisdo definitiva proferida em 15/04/2004, ou ainda,
da data da publicagdo da Lei n° 11.051/2004, reporto-me ao voto proferido em 19/05/2008 pela
i. Conselheira Rosa Maria De Jesus Da Silva Costa De Castro no Acérdao n® 302-39.445, ja
declarado nesta e. Camara Superior de Recursos Fiscais, que traduziu com clareza minha
convic¢do pessoal (exceto no ponto relativo ao posicionamento antecedente, de vez que até
entdo eu considerava que a contagem do prazo prescricional era de 5 anos, a partir do
pagamento), o qual peco vénia para reproduzir parcialmente:

Ab initio, gostaria de ressaltar que, durante vdrios meses, defendi posicionamento
segundo o qual os textos legais 1ém pressuposto de legalidade ¢ de constitucionalidade
e, portanlo, o prazo de cinco anos para requerer a restituicdo dos valores
indevidamente recolhidos, somente poderia comegar a ser contado a partir da deciséiio
Judicial com cfeitos erga ommes, conforme defendido pela prépria contribuinte em
epigrafe (doravante denominada Interessada). 0 /
u®
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Nada obstante, apos muitas consideragoes e discussdes com meus pares, acabei por
acatar uma ponderagdo que entendo ser tolalmente coerente: O Poder Executivo deve
seguir as orientagdes jurisprudenciais, quando pacificadas pelo Poder Judicidrio.

Logo, alterei minha posicdo para acatar a linha de entendimento consolidado. e
confirmado recentemente pelo STJ, segundo o qual o prazo de 3 (cinco) anos
estabelecido para a Decadéncia do crédito decorrente de indébito tributdario (artigo
168, 1, do CTN) deve ser somado ao intersticio habil a homologagdo assinalada no § 4°
do artigo 150 do CTN:

‘e

§ 4% Se a lei ndo fixar prazo a homologugdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada u ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Se ndo se operou a homologagdo expressa ventilada em tal dispositivo, deflui dai a
consumacgdo idcita de tal expediente administrativo, dependente do transcurso de 3
(cinco) anos contados da ocorréncia de cuda qual dos futos geradores do tributo
considerado para ser repujado materializado.

Antes de esgotudos os prazos®eferidos (5 anos + 3 anos) nio se pode cogitar de
extingdo do direito de a Interessada requerer a restituicéio de tributo indevidamente
recolhido, sobregdo porque ndo transcorrido o periodo habil & constatagio formal,
pela Fazenda Publica, de que a mesma promoveu pagamentos indevidos.

Consulte-se, nesta toada, o entendimento do STJ sobre o tema, que em tudo confirma as
observagoes adredemente formuladas (RE n°327043):

“1. Questiona-se, aqui, (a) a natureza — se interpretutiva ou néo - do art. 3° da LC
11872005, segundo o qual, para efeito de contagem do prazo para a repeticio do
indébito, deve ser considerado que “a extingdo do crédito tribuidrio ocorre, no caso de
tributo  sujeito a langamento por homologagdo, no momento do puagamento
antecipado”, bem como (b) a legitimidade da art. 4°, segunda parte, da mesma Lei, que

determina a aplicagdo retroativa daquele artigo 3° tal como prevé o art. 106, I, do
CTN.

(...)

6. Ainda que se admita a possibilidade de edi¢do de lei interpretativa, como prevé o
art. 106, I, do CTN, muas considerando o que antes se disse sobre o PFOCesso
interpretativo ¢ seus agenies oficiais (= a norma é aquilo yue o Judicidrio diz que é),
evidencia-se como hipdlese paradigmdtica de lei inovadora (e néo simplesmente
interprelativa) aquela que, a pretexto de interpretar, confere & norma interpretada um
contetido ou um sentido diferente daquele que lhe foi atribuido pelo Judicidrio ou que
limita o seu alcance ou lhe retira um dos seus sentidos possiveis.

E o que ocorre no caso em exame. Com efeito, sobre o tema relacionado com a
prescricdo da agdo de repeticio de indébito tributdrio, a jurisprudéncia do STJ (1°
Se¢do) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, nio na
data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologagdo — expressa ou
tacita - do lungamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se considere
extinto, ndo basta o pagamento: é indispensavel a homologacdo do langamento,
hipdtese de extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partiy
dessa homologagdo € que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E. néo havéndo

1,
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homologagdo expressa, o prazo para a repeligdo do indébito ucaba sendo, na verdade,
de dez anos a contar do fato gerador.

(.-)

Ora, o art. 3°da LC 1182005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados,
conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente duquele dado pelo
Judicidrio.

Ainda que defensdavel a “interpreta¢do” dada, ndo ha como negar que a lei inovou no
plano normativo, pois retirou das disposigdes normativas interpretadas um dos seus
sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete ¢ guardido
da legislagdo federal. Se, como se disse, a norma é aquilo que o Judicidrio, como scit
intérprete, diz que é, ndo pode ser consideradu simplesmente interpretativa a lei que da
a ela outro significado. Em outras palavras: ndo pode ser considerada interpretativa a
lei que tem o evidente objetivo de modificar a jurisprudéncia dos Tribunais. Soniente a
Jurisprudéncia é que pod®, legitimamente, alterar a jurisprudéncia.

7. Ndo se m‘a oA Legislativo o poder de alterar a norma (e, portanto, se for o caso,
também a interpretagdo formada em relagdo a ela). Pode, sim, fuzé-lo, mas ndo cont
efeitos retroulivos.

()"

Carlos Maximiliano, (in Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 19". ed., Rio de

Janeiro: forense, 2006, p. 72) melhor explana acerca da interpretagdo de uma norma, conforme

segue:

Opera-se a exegese auténtica, em regra, por meio de disposicdo geral, e, aindu que
defeituosa, injusta, em desacordo com o verdudeiro espirito do texto primitivo,
prevalece enguanto ndo a revoga o Poder Legislativo; é obrigatoria, deve ser
observada por autoridades e particulares. Entretunto, so se aplica aos casos futuros,
ndo vigora desde a data do ato interpretado, respeita os direitos adquiridos em
consequéncia da maneira de entender um dispositivo por parte do Judicidrio, ou do
Executivo. Nos paises onde o principio — fulminador da retroatividade das leis se acha
inserto na Constituigdo, ele adguire excepcional amplitude, expunge as restrigoes
comuns entre 0s povos que adotam « mesmd regra como doutrina parda ser observada
pelos tribunais, ou preceito positivo, porém ordindrio, sem for¢a para vinculur o
parlamento. No Brasil e nos Estados Unidos nem as proprias Camaras se isentam do
dever imperioso de nio entender texto algum em sentido retroativo.

Esse o efeito do ato de interpretar adotado pela jurisprudéncia pacificada do

STJ, acima reproduzida. E, como se manifestou esse Tribunal, a jurisprudéncia so6 pode ser
modificada pela propria jurisprudéncia.

E cedico que a pretensdo da recorrente de abrir a contagem do prazo

prescricional a partir da data da declaragdo de inconstitucionalidade ou da publicagdo da
resolu¢do do Senado Federal é decorrente de construgdo exegética que mais atende a seus
interesses do que propriamente a hermenéutica que efetivamente determine o sentido ¢ o
alcance das expressdes das normas que regem a matéria.

Tal construcfio exegética, a meu ver, derrui ndo s6 a seguranca juridica das

relagdes tributarias como também a propria Constituigdo Federal na parte em que adota as duas
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vias de controle de inconstitucionalidade — a direta e a difusa, além de pretender introduzir
hermenéutica casuistica no sistema juridico brasileiro.

Ainda reportando-me a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, ilustra
bem a questdo da prescri¢do e da decadéncia, quando a norma ¢ declarada inconstitucional, a
posi¢do do Ministro Luix Fux no AgREsp 437834/PR, publicado em 24/11/2003, verbis:

.« declarag¢do de inconstitucionalidade somente tem o conddo de iniciar o prazo
prescricional quando, pelas regras gerais do CTIN, a prescrigdo ainda ndio se tenha
consumado. Considerando a  tese sustentuda de qgue a agdo diretu de
inconstitucionalidade ¢é imprescritivel, ¢ em fuce da discricionariedade do Senado
Federal em editar a resolugdo prevista no art. 52, X, da Carta Magna, as a¢des de
repeti¢do do indébito tributdrio ficariam sujeitas a reabertura do prazo prescricional
por tempo indefinido, violando o primado da seguranga juridica, e a fortiori, todos os
direitos seriam imprescritiveis, como bem assentado em sede doutrindria:

"Por isso, o controle da legalidade ndo é ubsoluto, exige o respeito do presente em que
a lei foi vigente. Dai surgem os prazos judiciais garantindo a coisa julgada, e u
decadéncia e a prescricdo cristalizando o ato juridico perfeito e o direito adquirido.

(.)

Como a ADIN é imprescritivel, todas as agdes que tiverem por objelo direilos
subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda ndo foi apreciada, ficariam
sujeitas a reabertura do prazo de prescrigdo, por tempo indefinido. Assim,
disseminaria-se a imprescritibilidade no direito, tornando os dircitos subjetivos
instaveis até que a constitucionalidade da lei seja objeto de controle pelo STF. Ocorre
que, se a decadéncia ¢ a prescri¢do perdessem o seu efeito operante diante do controle
direto de constitucionalidade, entdo todos os direitos subjetivos lornar-se-iam
imprescritiveis.

A decadéncia e a prescrigio rompem o processo de positivagdo do  direito,
determinando a imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos pelos seus efeitos,
estubilizando as relagdes juridicas, independentemente de  ulterior controle de
constitucionalidade da lei.

Portanto, quaisquer que sejam as posi¢des e teses pessoais ou de grupos que até
entdo lutaram para prevalecer no contexto do julgamento administrativo, o certo é que nenhum
operador do Direito, mormente se investido em fungfo judicante, tem legitimidade para afastar
a jurisprudéncia pacificada pelo Tribunal detentor da atribui¢do constitucional de firmar a
correta aplicacdo de lei federal, o STJ.

Reafirmando as palavras da ilustre Conselheira Rosa Maria, acima reproduzidas,
afastar o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga acerca da forma de
contagem do prazo prescricional para repeti¢do de indébito, em ultima andlise, resultara em
este Tribunal Administrativo Tributario, ao agir com espeloteio, compelir o Poder Executivo a
restituir mais do que o quantum admitido na jurisprudéncia serenada no Poder Judiciario.

Nessa toada, o pedido da interessada esta, portanto, totalmente prescrito.

Para esgotar as matérias aduzidas em recurso. quanto aos expurgos
inflacionarios, adoto os fundamentos insertos no Acérdio n° 303-34.807, de autoria do entio

conselheiro Zenaldo Loibmann, que pego vénia para reproduzir; .
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E fuculdade do contribuinte optar pela execugio administrativa como alternativa «
Judicial, sendo assim deve o mesmo se adequar aos termos autorizados legalmente a
Administragdo, que é atividade vinculada.

A administra¢do tributdria na exigéncia de créditos tributarios cobra eventualmente do

contribuinte a titulo de acréscimos para atualizagido monetaria conforme dispde a
Norma de Execucdo (NE) COSAR/COSIT n° 08/97.

Assim, no que tange aos chamados expurgos inflacionarios, reclamados com referéncia
a perdas monetdrias produzidas por Planos Econémicos, falece competéncia ao érgdo
administrativo para incluir tais indices no valor do indébito demonstrado. O
Jundamento é o mesmo que venho registrando em casos andlogos, isto ¢, a Unido
Federal ao cobrar dos contribuintes créditos tributdrios ndo recolhidos até a data de
vencimento, somente pode aplicar sobre eles a taxa SELIC e os demuis indices
apontados na NE 08/97. Desse modo, por extrapolar autorizagdo legal, ndo se
Justificaria que a Administragdo Federal [corrigisse] viesse a atualizar o valor de
débito da Fazenda Nacional para com o contribuinte, por decorréncia de recolhimento
indevido, de modo diferente e mais gravoso aos cofres da Unido Federal.

Neste ponto, penso que ha um claro limite a administra¢do tributaria e fiscul,
impedida, ou melhor, ndo autorizada a aplicar qualquer indice de atualizagdo fora du
NE 08/97, salvo quando haja imposicdo de decisdo judicial que os especifique. Nu
esfera administrativa, penso que ha uma impossibilidade.

Ante o exposto, a maioria do colegiado votou por negar provimento ao recurso

especial de divergéncia apresentado pelo contribuinte, para considerar prescritos o direito a
repeticdo dos indébitos pleiteados nos autos. ‘

Antonio Praga — Redator Designado.

;
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Declaraciao de Voto

Conselheiro Antonio Praga.

As 4 (quatro) turmas da Camara Superior de recursos fiscais - CSRF vinham
reiteradamente decidindo, por expressiva maioria de votos, que a contagem do prazo de 5
(cinco) anos para interposi¢do de pedidos de reconhecimento de direito creditdrio, em face da
declaragdo de inconstitucionalidade de tributos, ndo incidéncia ou ilegalidade da cobranca,
inicia-se com o primeiro ato legal ou administrativo que reconhecer a impropriedade da
exigéncia.

O entendimento que manifestei sobre a matéria sempre foi vencido, scja em
camaras do 1°. Conselho, seja nas Turmas da CSRF. Por isso, acatei esse entendimento visando
a estabilidade e pacifica¢dio da jurisprudéncia da CSRF, até porque o resultado pratico seria o
mesmo.

Ocorre que no julgamento desses recursos, que tratam do pedido de restituigao
da cota-café, 4(quatro) dos 8(oito) conselheiros desta Terceira Turma orientaram o voto pela
contagem do prazo a partir do fato gerador (5anos + 5 anos), sendo minha tese mais uma vez
vencida em primeira votagdo. Acompanhei o entendimento desses 4 (quatro) conselheiros,
pois, estabelece ndo so prazo para interposi¢@o do pleito como tambem limite temporal para os
valores passiveis de restituigdo, sendo esta limita¢do o ponto crucial que determinou meu voto.

Pois bem. Reiteiro meu posicionamento:

O artigo 37 da Constitui¢do Federal determina que a “A administrag¢do publica
direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
¢ ¢ficiéncia (...)"" (Grifet).

Por seu turno, o artigo 149 do CTN estabelece:

“Art. 149. O lancamento € efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos: (...)

VIII - quando deva ser apreciado futo ndo conhecido ou néio provado
por ocuasido do lungamento anterior, (...)

Pardgrafo unico. A revisdo do langamenio sO pode ser iniciada
enquarnlo ndo extinlo o direito da Fazenda Publica.”

Ora, a propria administragfo tributaria reconheceu que a exigéncia da cota-calé
era indevida. Essa mesma administra¢do tinha condig¢des de apurar quais empresas recolheram
o tributo indevidamente, através das declaragdes dos contribuintes e dos documentos de
arrecadag@io (DARF).

e
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Da mesma forma que a administragdo tributaria tem o poder/dever de rever a
constitui¢do dos créditos tributérios recolhidos/declarados a menor quando tem conhecimento
de irregularidades, enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica, deveria ter feito o
mesmo para restituir aos contribuintes os valores sabidamente recolhidos a maior.

Por certo, este prazo a época seria de 10 anos para as contribui¢des, conforme
disposto no art. 45 da Lei 8.212/1992 (posteriormente declarado inconstitucional).

Inexiste previsdo legal para restituir as cobrangas indevidas de recolhimentos
efetuados em prazos superiores a esse, mesmo em se tratando de exigéncias de tributos
declarados inconstitucionais, alem do que estar-se-ia ferindo a seguranga juridica. Nas palavras
do professor Eurico Marques Diniz de Santi, “(...) a ADIN é imprescritivel, todus as ugdes que
tiverem por objeto direitos subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda ndo foi
apreciada, ficariam sujeitas a reabertura do prazo de prescricdo, por tempo indefinido. Assim,
disseminaria-se a imprescritibilidade no direito, tornando os direitos subjetivos instaveis até
que d constitucionalidade da lei seja objeto de controle pelo STF." (Decadéncia e Prescrigio
no Direito Tributario, Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p. 273/277)

Entendo pois, que o artigo 149, inciso VIII, do CTN dava respaldo a Fazenda
Publica de efetuar de oficio o ressarcimento dos valores da Cota-cafe pagos a maior, em
consonancia com o principio da moralidade estabelecido no art. 37 da CF/1988. Logo, s¢ ndo
foi feito, conta-se daquela data o prazo para o contribuinte pleitear a restituigdo, devendo ser
aplicado o prazo previsto no caput do art.168. Outrossim, em observincia ao principio da
seguranca juridica, ha que ser estabelecido um prazo maximo dos valores a restituir, que no
caso seria os recolhimentos efetuados até 10(dez) anos da declaragdo de inconstitucionalidade.

Uma vez que o entendimento acima exposto ndo prevaleceu no colegiado, voto
pelo reconhecimento do direito creditorio sobre os valores referente aos fatos geradores
ocorridos até 10 anos antes da data da interposi¢édo do pleito (tese dos 5 + 5), pelo que NEGO
provimento ao recurso, haja vista que nenhum recolhimento da contribuinte foi feito nesse
prazo.

Antonio Prag



