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Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José Clovis
Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Leonardo Henrique
M. de Oliveira (Substituto Convocado), Antonio Praga, Adriana Gomes Rego, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Nelson Lésso Filho, Valmir Sandri (Substituto Convocado) e Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente Substituto). Ausente, justificadamente o
Conselheiro José Carlos Passuello.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo contribuinte, em face do
Acdrdio n® 108-08.708, proferido pela Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para cobranga de multa aplicada de
forma isolada relativamente a omissdo/erro nos dados fornecidos em meio magnético do ano de
2000. A ciéncia foi dada ao contribuinte em 22/03/2004 (fls. 84 e 85).

Segundo consta das concluses do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 76/82), a
empresa ndo emite Cupom Fiscal a que estdo obrigadas as prestadoras deste tipo de servigo,
conforme artigo 61 da Lei n® 9.532/97. Ademais, a mesma possui Sistema Eletronico de
Arrecadagio no qual n3o constam todos os dados que deveriam ser apresentados a fiscalizagio,
particularmente, a Numeragio Seqiiencial, descumprindo a IN SRF n° 68/95 e 86/2001. No
intuito de averiguar a confiabilidade do sistema COMPIS utilizado pela contribuinte, solicitou-
se os arquivos relativos aos meses de julho a outubro de 2003, e os arquivos apresentados ndo
ofereciam condigdes para desenvolver a fiscalizagdo, especialmente pelo fato de que “voltava a
numeragdo seqiiencial”. Quando solicitada a apresentar os arquivos referentes a 2000,
apresentou, porém, sem a informagdo seqiiencial o que inviabiliza a fiscalizagdo. Isto €, se ndo
se tem o total de passagens de veiculos e ocorréncia, qualquer outra informag&o se torna inutil.
Assim, foi lavrada multa no percentual de 1% da receita bruta do ano-calendario de 2000, com
base nos valores declarados na DIPJ.

O contribuinte apresentou impugnagdo (fls. 91/104), alegando, dentre outras
razdes, que fora o fato de os arquivos magnéticos possuirem os numeros seqiienciais (cuja
auséncia teria motivado o Auto de Infragdo), forneceu Memoriais Descritivos de Arrecadagdo,
com 0s quais seria possivel comprovar que todos os dados dos arquivos magnéticos conferem
com a receita auferida pelo contribuinte, bem como o cruzamento de suas informagGes
permitiria certificar o Fisco de que todo o imposto devido fora recolhido.

Alega, ainda, que quando da ocorréncia da suposta infragdo, estaria o
contribuinte submetido a legislagio que apenas facultava o uso do meio magnético para
manuten¢do da documentagio fiscal de sua empresa, e que, portanto, nio haveria prejuizo caso
tal documentacio fosse impressa (emissdo grafica), tal como estabelece o artigo 38, da Lei n°
9.430/96.

Por derradeiro, argumenta que o Auto de Infragdio seria nulo por descrever
tipificagdo incorreta, visto que a capitulagdo correta seria a do artigo 12, inciso I, da Lei n°
8.218/91, que versa sobre a forma como deveriam ser apresentados os registros, ao invés do
artigo 12, inciso II da mesma lei, que prevé aplicagio de multa quando houver omissdo ou
incorre¢do das informagdes.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba (fls. 738 a 745)
considerou o langamento procedente. O voto condutor do acérddo da DRJ rebateu as alegacdes
do contribuinte, afirmando a obrigatoriedade de manter e apresentar os arquivos digitais (artigo
11 da Lei n° 8.218/91), o que n3o se confunde com a obrigagdo de os usudrios dos sistemas
digitais manterem documentaggo técnica completa dos sistemas que possibilitem sua auditoria,
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seja sob forma eletrdnica, seja sob forma impressa (artigo 38, da Lei n° 9.430/96).
Descaracterizou, assim, o alegado erro na capitulagdo legal, afirmando, ainda, que a
documentagio levada a apreciagdo do Fisco ndo permitiria o conhecimento integral das receitas
auferidas pelo contribuinte.

Adveio Recurso Voluntario do contribuinte (fls. 750/761), no qual reitera as
razdes apresentadas em sede de impugnagio.

O acérdio da Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda (fls. 795/803), por unanimidade de votos, afastou as preliminares
suscitadas e no mérito, negou provimento ao recurso, em decisfo assim ementada:

ARQUIVOS EM MEIOS MAGNETICOS — CONCESSIONARIA
DE RODOVIA — NUMERACAO DAS OPERACOES -
OBRIGATORIEDADE — A pessoa juridica que estiver obrigada
a manter arquivo em meio magnético com informagées sobre
suas atividades econémicas deve fazé-lo de forma clara e
completa, inclusive no que se refere a Contabilidade,
Fornecedores e Clientes. Esta obrigagdo se estende a toda
pessoa juridica que estiver contemplada no artigo 11 da Lei
8218/91, inclusive as concessiondrias de rodovias. Nos termos
da IN 68/95, Portaria COFIS 13/95 e Resolugdo CFC 563/83
(NBC T 2.1), a escrituragdo deve ser em ordem cronologica, com
individuacdo, clareza e referéncia ao documento probante
devidamente numerado. Preliminar afastada. Recurso negado.

Em face de tal decisdo, o contribuinte interpds Embargos de Declaragdo de
fls 809 a 820. Aponta como omissdes do acérddo as seguintes:

(i) a auséncia de motivagdo quanto a devida capitulagdo legal aplicada pela
autoridade fiscalizadora e quanto & questio da aplicagdo da legislagdo
vigente a época da infracdo.

(i) Contradigdes no raciocinio do Acérddo embargado, especificadas nas fls
819.

Ao julgar os embargos de declaragdo (fls 825/827), a Oitava Camara do entdo
Primeiro Conselho de Contribuintes rejeitou os embargos, uma vez que ndo entendeu presentes
as omissdes e contradi¢des apontadas pela embargante.

Inconformado, o contribuinte interpds Recurso Especial (fls 830 a 843),
alegando que n#o estava obrigado a apresentagdo de seus arquivos em meios magnéticos, desde
que possuisse arquivos complementares que viabilizasse a aferi¢io de receita obtida. Aponta,
ainda, para o processo n° 10950.003840/2004-81, no qual alega ter sido dado provimento ao
seu Recurso Voluntario, reconhecendo a desnecessidade da utilizagdo de Emissor de Cupom
Fiscal.

Em Despacho de fls. 888/891, foi dado seguimento ao Recurso Especial do

contribuinte. Na seqiiéncia, sobrevieram Contra-Razdes ao Recurso Especial, nas quais a d.
Procuradoria da Fazenda Nacional apenas se reporta ao entendimento firmado no acérdédo

recorrido.
N
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

O contribuinte, em seu Recurso Especial, traz aos autos diversos julgados a
fim de embasar seus argumentos, bem como demonstrar divergéncia jurisprudencial neste
Conselho de Contribuintes.

Quanto ao acdrdao 101-94.934, o mesmo trata de multa quanto a forma de
apresentagdo dos arquivos magnéticos € da inexisténcia de descrig8o, pela fiscalizagdo, das
infragdes perpetradas, o que implica em cerceamento do direito de defesa.

J4 quanto ao acorddo n°® 105-15.344, apontado como paradigma, foi dado
provimento ao Recurso Voluntério do contribuinte, pois a fiscalizagdo aplicou penalidade ndo
prevista no inciso II do artigo 12 da Lei n° 8.218/91, que ndo se enquadra na infragio
relativamente a ndo apresentacdo de arquivos e sistemas. Referido acorddo, portanto, também
ndo se presta como paradigma, uma vez que neste processo discute-se a propria motivagdo e
ndo a sua inexisténcia.

Quanto ao mencionado acérddo n° 105-16.061, que também tem a ora
Recorrente como autuada, verifico que o mesmo trata de questdo diversa da tratada nos
presentes autos, qual seja, arbitramento do lucro. Nada obstante, importante mencionar que o
acérddo citado pela recorrente refere-se a processo em que o autuado é 0 mesmo contribuinte.
O langamento naquele processo impugnado decorreu provavelmente deste, sendo aquele em
omissdo de receita.

Ainda que naquele processo o langamento tenha sido cancelado, este fato s6
comprovaria, em ultima instincia, que nfdo houve prejuizo monetario ao erario. Ocorre que a
existéncia ou inexisténcia da omissdo de receita ndo estd diretamente relacionada com a
obrigacio acesséria. E fato que a manutengio de elevada multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria em casos como este tornariam a multa eventualmente desproporcional e
injusta. Entretanto, ndo cabe a este 6rgdo julgador, mas ao Poder Judiciario a apreciag@o desta
matéria.

Do exposto, entendo por bem suscitar preliminar de auséncia de paradigma e,
portanto, voto por ndo conhecer do Recurso Especial do contribuinte.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2009.

,M%
‘ KAREM JURE I DIAS




