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PIS/IFATURAMENTO EXS: DE 1993 e 1994
FRIGORIFICO NOROESTE LTDA

DRJ em Foz de Iguagu - PR.

23 de margo de 2001

101-93.419

PIS/FATURAMENTO: O PISIFATURAMENTO constituido
segundo as diretrizes (base de calculo e aliquota) dos
Decretos-leis nrs. 2.445/88 e 2.449/88, cancelado pelo
julgador singular, face decisdo da Suprema Corte que
julgou inconstitucionais os aludidos Decretos-leis que
tiveram suas execucgdes suspensas pela Resolugéo nr. 49
do Senado Federal, pode ser exigido em novo langamento
com fulcro na Lei Complementar nr. 07, de 07.09.70 e Lei
Complementar nr. 17, de 12.12.73, se a autoridade
julgadora monocratica facultou esse novo langamento, ao
cancelar a exigéncia dessa contribuicao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FRIGORIFICO NOROESTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

T e
ISON PEREIRA
PRESIDENTE |

oD

FRANCISCO DE ASSIS MIRAN
RELATOR
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FORMALIZADO EM: 26 9¥%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
RAUL PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI, LINA MARIA VIEIRA, CELSO ALVES

FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES?L
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Recurso nr. 123.458 ]
Recorrente FRIGORIFICO NOROESTE LTDA.

RELATORIO

Contra FRIGORIFICO NOROESTE LTDA., pessoa juridica de direito
privado, qualificada nos autos, foi instaurado o Processo nr. 10950.000274/95-94, no
qual foi exigido o recolhimento do IRPJ, contribui¢do para o PIS, contribuicdo para a
COFINS, Imposto de Renda Retido na Fonte e ou Redugdo do Lucro Liquido e
Contribuicdo Social s/ o Lucro, em virtude de haver apurado a fiscalizagcdo que a

aludida empresa omitiu receitas nos anos-calendario de 1993 e 1994.

O langamento consubstanciado no Auto de Infragcdo foi Impugnado,
havendo o julgador singular, no que concerne ao Programa de Integracdo Social,

cancelado a exigéncia, sem prejuizo da lavratura de novo auto de infracdo segundo os

ditames da legislacdo anterior aos Decretos-leis nr. 2.445/88 e 2.449/88. Assim

procedeu pelo fato de ter o Senado Federal, através de Resolugdo, suspenso a

execucdo dos aludidos Decretos-leis.
Relativamente as demais exigéncias, foram elas mantidas.

Da decisdo de 1°. grau houve recurso a este Colegiado, que ja foi
julgado através do Acorddo nr. 101-91.899, que negou provimento aoc recurso, em
18.03.98. Esse acérddo, evidentemente, ndo apreciou 0 aspecto da exigéncia

concernente ao PIS, eis que foi ela cancelada no julgamento de 1°. instancia.

Acontece que, em 04.06.97, a autoridade fiscal lavrou novo Auto de

Infracdo relativo ao PIS, resultante daquela Omisséo de receita de subfaturamento ja

anteriormente tributada, assim o fazendo porque o julgador monocratico na deciséo nr.

o
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0463/97 facultou a lavratura de outro Auto de Infracdo segundo os ditames da

legislacao anterior aos Decretos-leis nr. 2.445/88 e 2.449/88.

Na Impugnacao interposta contra esse novo Auto, a interessada rebela-
se contra a substituicdo do Auto anterior, alegando o cerceamento do direito de
defesa, eis que nada foi anexado ao novo auto, ndo podendo ser inaugurado o

contraditério.

Quanto a substituicdo do Auto de Infragdo declarado nulo, assim se

manifestou a impugnante:

“Se ndo forem suficientes os fundamentos ja deduzidos, mesmo
assim o langamento impugnado € ilegal. Por varios motivos. Tendo
havido langcamento anterior sobre a matéria ora em debate, mas
retirado do mundo juridico por decisdo administrativa proferida em
impugnacéo apresentada pela impugnante, outro langamento n&o
poderia substitui-lo.

E que a decisdo em &ambito administrativo, favoravel ao
contribuinte, como na espécie, é definitiva e, assim, vincula a Fazenda,
guando néo for cabivel recurso ou, se cabivel, ndo for ele interposto.

De fato, como a decis&o anulou ¢ langamento anterior, poderia ter
sido interposto o recurso de oficio, e ndo o foi. Assim, na auséncia do
recurso de oficio, a decisdo torna-se definitiva em ambito
administrativo, vinculando a Fazenda. N&o se pode falar em coisa
julgada administrativa, porquanto ela n&o existe. Mas se pode sustentar
a presenca de preclusdo administrativa.

A decisdo é definitiva em tal circunstancia por forca de regra
expressa contida no Decreto 70.235/72 que, no paragrafo Unico do art.
42, dispbe que “serdo também definitivas as decisbes de primeira
instancia na parte que nao for objeto de recurso voluntario ou n&o
estiver sujeita a recurso de oficio”.

Rubens Gomes de Souza, jurista pranteado, de todos conhecido,
costumava lembrar, a respeito da definitividade do langamento, a
expresséo latina usada por Tulio Ascarellii vinire contra factum
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proprium. Significa dizer que a decisdo irreformavel em favor do
sujeito passivo era intocavel. A Administracdo nada mais poderia fazer,
a n&o ser aceitar o decidido e respeita-lo.

Além disso, a decisdo administrativa irreformavel, em favor do
sujeito passivo, tem como consequéncia a extingdo do crédito tributario,
nos termos do estatuido no art. 156, inciso IX, segundo o qual extingue
o crédito tributario a decisdo administrativa irreformavel, assim
entendida a definitiva na orbita administrativa.

N&o € s6, porém. Quando o julgador de primeira instancia
administrativa resolveu decretar a nulidade do lancamento, em face da
impugnagao apresentada, ele, indubitavelmente, adotou um critério
juridico, diferente daquele que a autoridade administrativa, no exercicio
do langamento, empregou. Por isso mesmo, n&o pode essa mesma
autoridade administrativa efetuar novo langamento, introduzindo outro
critério juridico. Essa € aregra do art. 146 do CTN.”

Aborda ainda a Impugante a questdo da Inconstitucionalidade da

Contribuicdo em questdo e pede seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo

impugnado.

Pela decisdo de fls. 70/73, o julgador monocratico considerou

procedente o langamento, decisdo essa assim “ementada’”:

“PIS - PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL.

EMENTA - A autoridade julgadora administrativa, como integrante da
estrutura do Poder Executivo, ndo tem competéncia para examinar
alegacdes de inconstitucionalidade de leis, posto que tal atribuicdo é
reservada, constitucionaimente, ao Poder Judiciario.

O cancelamento de auto de infracdo em julgamento de primeira
instancia, em razdo de estar fundamentado em legislacdo declarada
inconstitucional e com efeitos suspensos por Resolugdo do Senado
Federal, n&o prejudica o direito de a Fazenda Nacional constituir novo
langamento segundo a legislacéo adequada.
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A solugédo dada, quanto a matéria fatica, ao litigio do Imposto Sobre a
Renda da Pessoa Juridica, estende-se ao langamento decorrente, face
a intima relacdo de causa e efeito entre eles existente.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Nas razbes de recurso de fls. 78/86, a Recorrente alega que n&o se
verificou o julgamento da Impugnacdo. E que a questdo seria deslindada se tivesse
havido aplicagdo da lei. A matéria em debate é de mera aplicacéoc da lei, inclusive com

modificac&o do critério juridico.

A seguir aborda o tépico “Modificagao do critério Juridico”, dizendo que
prevalecem aqui as questdes postas nos itens 8 a 14 da impugnacédo, ndo examinadas
na decisao recorrida, aditando que, conforme o disposto no paragrafo Unico do art. 42
do Decreto 70.235/72 “serdo também definitivas as decisdes de 1" instancia na parte
que n&o for objeto de recurso voluntario ou n&o estiver sujeita a recurso de oficio”. Ao
ser invalidado o langamento da contribuicdo para o PIS, no processo nr.
10950.000274/95-94, a decisao nele proferida n&o foi objeto de recurso voluntario nem
de recurso de oficio. Restou preclusa, pois, essa decisdo, para ndo dizer que transitou
em julgado, fato inocorrente em sede administrativa. Portanto, sendo a decisdo
focalizada irreformavel em favor do sujeito passivo, porquanto definitiva na orbita
administrativa, a consequéncia € a extincdo do crédito tributario em causa, nos termos

do estatuido no art. 156, inciso IX, do CTN.

Aponta ser essa a razdo por que, tendo sido julgado invalido o
lancamento anteriormente notificado e impugnado, n&o poderia o administrador
tributario (CTN, art. 142) efetuar novo langamento, constituindo novo crédito tributario,
com nova qualificac&o juridica. Por derradeiro aborda o topico “A Revogacéo da Lei

Complementar nr. 7/70.”

E o Relatorio.
A
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VOTO

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator.

O recurso é tempestivo e reune condigbes de admissibilidade. Dele

conheco.

Como se vé da parte expositiva dos fatos, a matéria em julgamento
esta relacionada com novo langamento do PIS/Faturamento, por omiss&o de receita de
subfaturamento, sendo que o langamento anterior dessa contribuicdo havia sido
cancelado pela decisdo de 1" grau, baseado que estava nos Decretos-leis nr. 2.445/88
e 2.449/88, julgados inconstitucionais pela Suprema Corte, cuja suspenséo foi

determinada por Resolugdo do Senado Federal.

Releva notar que o lancamento anterior foi cancelado sem prejuizo de
lavratura de novo auto de infragdo segundo os ditames da legislacdo anterior aos

Decretos-leis nrs. 2.445/88 e 2.449/88.

No novo auto de infracdo de 04.06.97, o fisco capitulou como
infringidos, dentre outros, o art. 3’, “b” da Lei Complementar nr. 07/70, que instituiu o
Programa de Integracdo Social — PIS; c/c o art. 1, pardgrafo Unico da Lei

Complementar nr. 17/73, ambos anteriores aos Decretos-leis nrs. 2.445/88 e 2.449/88.

Ambos tratam da contribuicdo com recursos préprios da empresa

calculados com base no faturamento%

o
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O ponto nodal da questdo consiste em saber se seria possivel a
autoridade fiscal efetuar um novo langamento, quando o lancamento anterior
envolvendo a mesma contribuicéo foi cancelado por apoiar-se em dispositivos legais
considerados inconstitucionais e cuja execugéo foi suspensa por Resolugédo do Senado

Federal.

Em verdade, ao cancelar o langamento anterior, o julgador monocratico
facultou a lavratura de novo auto segundo os ditames da legislacdo anterior aos

Decretos-leis acima referidos, julgados inconstitucionais.

Este Colegiado, em reiterados julgados, tem se manifestado no sentido
de admitir esse novo langamento desde que fiqgue comprovado a existéncia de
legislag@o anterior aquela cuja suspenséo foi determinada pelo Senado Federal e que

contemple a hipotese de incidéncia capitulada no langamento anterior.

Na espécie dos autos os dispositivos legais invocados no novo auto de
infracdo (art. 3’ “b” da Lei Complementar nr. 07/70 e art. 1°, paragrafo Unico da Lei
Complementar nr. 17/73) contemplam a hipétese de incidéncia capitulada no
langamento anterior o que leva a conclusdo de que na época em que foi exarado o

primeiro lancamento existiam leis complementares que dispunham sobre a matéria.

Nessa linha de raciocinio € de se admitir que um novo langamento
fosse exarado envolvendo a mesma matéria, agora sob a capitulacdo legal aplicavel a
espécie, capitulagdo essa ndo contemplada pela inconstitucionalidade e preexistente

ao primeiro langamento.

Quanto ao mérito, verifica-se que se trata de omissdo de receita de
Subfaturamento que, por decorréncia, justifica o langamento da contribuicdo para o

PiS/Faturamento, eis que essa contribuicdo incide sobre o faturamento.
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Se no tocante ao IRPJ a exigéncia fiscal foi mantida, isto é, foi
reconhecido que ocorreu omisséo de receita de subfaturamento, eis que esta Camara
pelo Acorddo nr. 101-91.899 de 18.03.98 julgou procedente a acdo fiscal onde foi
apurada aquela omissdo de receita, a mesma sorte sera dispensada ao processo

decorrente relativo ao PIS, ante a intima relagdo de causa e efeito.

Na esteira dessas consideracdes, voto pela negativa do provimento ao

recurso.

Sala das Sessées - DF, em 23 de

FRANCISCO DE ASSIS
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdéao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela

‘Portaria Ministerial n®. 55, de 16 de marc¢o de 1998 (D.O.U. de 17.03.98).

Brasilia - DF, em 26 <N 2001

ISON EIR ODRIGUES
-~ PRESIDENT

-

Ciente em %57/0 é/w{J 1

PAULO ROBERTO RISCADO JUNIOR
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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