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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10950.000805/2009-14

Reenrso n® 1 Voluntario

Acérdao n° 3802-001.076 — 2* Turma Especial
Sessio de 26/06/2012

Matéria IPI

Recorrente S AR LAVALHOS E CIA LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Multa Regulamentar.
Data do fato gerador: 08/08/2008.

RECURSO VOLUNTARIO. ARGUMENTOS NAO APRECIADOS PELA
INSTANCIA ANTERIOR. NAO CONHECIMENTO.

Em sede recursal, ndo ¢ possivel o conhecimento de argumentos que nado
tenham sido apreciados pela instancia a quo.

IPI. AUSENCIA DO SELO DE CONTROLE. MULTA NO VALOR DO
PRODUTO.

A multa a ser aplicada pela auséncia do selo de controle deve ser equivalente
ao valor comercial da mercadoria, de acordo com a legislagao vigente.

Recurso Voluntario ndo conhecido.

Crédito tributario mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, ndo conhecer do Recurso Voluntario.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.



(assinado digitalmente)

Bruno Mauricio Macedo Curi - Relator.

EDITADO EM: 26/06/2012

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda
(Presidente), Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Solon Sehn e Claudio Augusto
Gongalves Pereira.

Relatério

Trata-se de recurso voluntario que chega a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais em razdo da insurgéncia do contribuinte em epigrafe contra o Acérddo n°® 14-32.912, fls. 60-62,
lavrado pela 2* Turma da Delegacia Regional de Julgamento de Ribeirdao Preto — SP, em sessdao de 16 de
marco de 2011, em que foi julgada parcialmente procedente a Impugnagdo da interessada.

Antes de proceder a andlise das motivagdes recursais, € conveniente que sejam
revisitados os atos e fases processuais ja superados.

Em 08/08/2008, foi emitido Mandado de Procedimento Fiscal n. 09150500-00365-6 no
estabelecimento do sujeito passivo, para observar a regularidade na aquisi¢do de relogios e a aplicagdo do
selo controle a que estdo sujeitos por forca da IN 030/1999 C/C o art. 46 da Lei 4.502/1964. Durante o
procedimento, a interessada apresentou diversas notas fiscais, que o exator considerou comprovarem

somente a regularidade da aquisicdo do produto, qual seja um lote de 266 reldgios de pulso, das posi¢des
n° 9101 e 9102 da TIPL

Foi observado, no entanto, que produtos em comento, adquiridos pela Recorrente e
expostos a venda, estavam sem o selo de controle ou com este danificado, razao pela qual o auditor fiscal
lavrou, em 05/03/2009, auto de infragdo contra o sujeito passivo exigindo multa regulamentar, fls. 03-10,
que, nos termos do art. 33, I, do Decreto-Lei 1.593/1977, com a redacdo dada pela Lei 10.637/02, deve
ser no valor do produto, mas nunca inferior a R$ 1.000,00 (mil reais).

O exator considerou que cada relogio possui o valor comercial de R$ 30,00 e
individualizou os produtos do lote, de modo que a multa exarada no Auto de Infragdo atingiu o monte de
R$ 266.000,00 (duzentos e sessenta e seis mil reais), o equivalente a R$ 1.000,00 de multa para cada
relogio.

A multa regulamentar foi langada sem prejuizo da aplicagdo da pena de perdimento
com a respectiva formalizagdo no ambito do processo n° 10950.000804/2009-70.

Inconformada com o Auto de Infracdo em comento, a interessada apresentou sua
Impugnagado e argumentou que o produto objeto de fiscalizacdo foi um unico lote de relogios, sendo que
o seu valor unitario ¢ de R$ 7.980,00 (sete mil novecentos e oitenta reais) e, em razdo de o seu valor ser
superior a mil reais, a multa deve ser aplicada no valor do produto, isto ¢, a multa devida seria de R$
7.980,00.

Aduz, ainda, que a individualizacdo do lote decorreu de uma interpretacao erronea da
norma ¢ que a multa aplicada, R$ 266.000,00, se configura em confisco no patrimonio do contribuinte,
pois supera 3.400% o valor do total do produto e a multa aplicada, ndo sendo razoavel, portanto.
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Ao analisar a impugnacdo oposta ao auto de infracdo, a 2* Turma da DRJ de Ribeirdo
Preto (DRJ/RPO) entendeu pela procedéncia parcial da impugnagao, exonerando R$ 258.020,00 da multa
regulamentar aplicada, por entender que deve-se considerar o valor do lote para aplicar a multa, de forma
que essa deve ser de R$ 7.680,00, isso €, no valor do produto, e proferiu o seguinte acordao:

SSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
Data do fato gerador: 08/08/2008
RELOGIOS DE PULSO. EXPOSICAO A VENDA SEM SELO DE CONTROLE.
MULTA REGULAMENTAR.
Sendo o caso de relogios de pulso ou de bolso expostos a venda sem selos de controle
ou com estes danificados, incide a multa regulamentar correspondente ao valor
comercial dos produtos nao selados, de valor ndo inferior a R$ 1.000,00.
Impugnagdo procedente em parte.
Crédito tributario mantido em parte.

Em seu Recurso Voluntario (fls. 66-70), que ora ¢ objeto de exame, o sujeito passivo
se insurge contra o acorddo a quo, sob o argumento de que a Fazenda reconhece a existéncia de notas
fiscais que acobertem os relogios de pulso apreendidos, mas que nao se baseou nos valores constantes
nas notas fiscais para aplicar a multa e nem juntou as notas no Auto de Infragdo lavrado.

Diante disso, a Recorrente afirma ter havido vicio formal de langamento, pois o Fisco
ndo utilizou as notas fiscais entregues, tampouco comprovou o parametro utilizado na avaliagdo da
mercadoria autuada, ndo apresentando, portanto, base de célculo que pudesse ter sido impugnada pelo
Recorrente, razdo pela qual requereu a improcedéncia do langamento, pela nulidade. Alternativamente,
requereu que o lancamento fosse efetuado com base nos valores dos relogios expressos nas notas fiscais
anexas ao Recurso Voluntério.

Os autos entdo seguiram ao CARF para conhecimento e julgamento da referida
manifestagao recursal.

Sendo esses os aspectos mais relevantes do presente procedimento de revisao de
langamento tributario, passa-se ao voto.

Voto

Conselheiro Bruno Mauricio Macedo Curi, Relator.

Nao obstante o presente Recurso Voluntario ser tempestivo, posto que apresentado no
prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo Dec. 70.235/72, o mesmo ndo pode ser conhecido, com base nos
argumentos que exponho a seguir.

A Recorrente traz como Unica fundamentacdo recursal novo argumento, nao trazido
antes ao processo, inviabilizando o conhecimento do Recurso Voluntario por este CARF.

A Recorrente argumenta em sua pecga recursal que o auto de infragdo nao ¢ valido, tendo
em vista que a autoridade fiscal ndo utilizou as notas fiscais para embasar a multa aplicada, tampouco
demonstrou quais parametros utilizados para concluir que o valor de mercado dos relogios é de R$ 30,00.

No entanto, em sede de impugnacdo, vislumbramos que a ora Recorrente afirmou que a
individualizagdo do lote seria equivocada, uma vez que a legislacdo considera que a multa decorrente da



auséncia de selo de controle deve incidir sobre o lote como um todo, e ndo por cada produto em si. Além
disso, a Recorrente afirmou que a multa no valor de R$ 266.000,00 configurava-se em confisco, pois
ultrapassava em mais de 3.400% o valor do lote, o qual perfazia a monta de R$ 7.980,00.

Trata-se, portanto, de inovacao de matéria defensiva na peca recursal, ocasiao em que o
recorrente requer a nulidade do langamento ou revisdo do mesmo com base em argumentos distintos
daqueles trazidos em impugnagao.

Por essa raz?o, tais argumentos ndo podem ser conhecidos em virtude de determinagdo
expressa do Dec. 70.235/72, que diz em seu artigo 16, inc. 111, in verbis:

“Art. 16. A impugnagdo mencionara: (...)
Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razoes e provas que possuir;”’

Além disso, o art. 17 do mesmo diploma legal arremata a impossibilidade de trazer
matérias em instancia superior que nao tenham sido objeto da impugnagao:

“Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante.”

Dessa feita, ndo havendo sido aduzidos na reclamagido os argumentos ora sob exame,
ndo podem eles ser objeto de conhecimento em sede de Recurso Voluntario, operando-se o fendmeno da
preclusdo ao caso em tela.

Este ¢, alids, entendimento pacifico nesse Conselho, sendo vejamos:

“N°do processo: 10831.012390/2004-73

Acorddo n® 3402-001.691 — 4¢ Camara / 3 Segdo de Julgamento
Sessdo de 20 de marco de 2012

Recorrente: BRACOL HOLDING LTDA

Recorrida: FAZENDA PUBLICA

PAF — CONCOMITANCIA — OCORRENCIA — MULTA E JUROS — IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO PRECLUSAO. A discussdo concomitante
de materias nas esferas judicial e administrativa enseja a renuncia nesta, pelo principio da
inafastabilidade e unicidade da jurisdi¢cdo, salvo nos casos em que a matéria suscitada na
impugnagdo ou recurso administrativo, se prenda a competéncias privativamente atribuidas
pela lei a autoridade administrativa (multa e acréscimos), que ndo foram objeto da ag¢do
judicial. Entretanto, tais matérias ndo podem ser conhecidas, se ndo impugnadas
oportunamente, operando-se a preclusdo (art. 17 do Decreto n° 70.235/72), que impossibilita
a apreciagdo, em grau de recurso de matéria que ndo foi suscitada na instincia ‘a quo’.

Recurso Voluntario ndo conhecido por unanimidade”.

Processo n° 12466.003544/2009-81

Acorddo 3202-000.449 — 2 Camara / 3° Se¢do de Julgamento
Sessdo de 28 de fevereiro de 2012

Recorrente: TWS — INTERNATIONAL TRADE LTDA.
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Recorrida: FAZENDA PUBLICA

ASSUNTO: PERDIMENTO. MULTA REGULAMENTAR Periodo de Apuracgdo: 10/02/2003 a
29/04/2004 MATERIA NAO IMPUGNADA APRESENTADA NO RECURSO
VOLUNTARIO. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. A funcio do recurso no dambito
administrativo é a revisio da decisdo da DRJ. Segundo o artigo 17, do Decreto n° 70.235/72,
considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pela
Recorrente. DECADENCIA. VICIO FORMAL. O direito de a Fazenda Publica constituir
crédito tributdrio extinguese apds 05 (cinco) anos, contados da data em que se tornar definitiva
1 decisdo que houver anulado, por vicio formal, o auto de infracdo anterior.
INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO. A instancia administrativa ndo é competente para
se manifestar sobre a constitucionalidade de normas legais, nos termos da Sumula n. 02 do
CARF. OCULTACAO DO REAL RESPONSAVEL PELA IMPORTACAO. FRAUDE OU
SIMULACAO. INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIROS. DANO AO ERARIO. A
ocultagdo do responsavel pela importagdo de mercadorias, mediante fraude ou simulagdo,
inclusive interposicdo fraudulenta, é considerada dano ao erdrio. IMPORTACAO POR CONTA
E ORDEM DE TERCEIRO. RECURSOS FINANCEIROS. PRESUNCAO LEGAL. Presumese
por conta e ordem de terceiro, a operagdo de comércio exterior realizada mediante recursos
financeiros daquele. LEGITIMIDADE DA AUTUACAO. INFRACAO. RESPONSABILIDADE.
Nas operagoes de importagdo na modalidade por conta e ordem de terceiro, o contribuinte do
Imposto de Importagdo é o importador e o adquirente é responsavel soliddrio. Respondem pela
infracdo conjunta ou isoladamente, quem quer que, de qualquer forma, concorra para sua
pratica ou dela se beneficie, bem como o adquirente da mercadoria de procedéncia estrangeira,
no caso da importagdo realizada por conta e ordem, por intermédio de pessoa juridica
importadora. PENA DE PERDIMENTO. MERCADORIA CONSUMIDA OU NAO
LOCALIZADA. MULTA IGUAL AO VALOR DA MERCADORIA. Incorrerdo em multa igual ao
valor da mercadoria os que entregarem a consumo mercadoria de procedéncia estrangeira
importada irregular ou fraudulentamente.

Recurso voluntario negado.

“Processo n° 10240.001540/2007-88

Acorddo n® 2402-002.441 — 4° Camara / 2 Se¢do de Julgamento
Sessdo de 09 de fevereiro de 2012

Recorrente: ASC — ASSESSORIA SERVICOS E CONSERVACAO LTDA
Recorrida: FAZENDA PUBLICA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS Periodo de apuracdo: 01/01/2004 a 31/12/2004
AUTO DE INFRACAO. OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO. INFRACAO.
Constitui infragdo deixar a empresa de arrecadar, mediante desconto das remuneragoes, as
contribuicoes dos segurados empregados e contribuintes individuais. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL (PAF). MATERIA NAO IMPUGNADA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. Matéria que ndo foi conhecida na impugnagdo ndo pode ser apreciada em
grau de recurso, em face da preclusdo consumativa, salvo se houver matéria de ordem
puiblica. DECADENCIA. INOCORRENCIA. APLICACAO DA SUMULA VINCULANTE 08 DO
STF. OBRIGACOES ACESSORIAS. APLICACAO ART 173, I, CTN. De acordo com a Sumula
Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991 sdo inconstitucionais,
devendo prevalecer, no que tange a decadéncia e prescricdo, as disposi¢coes do Codigo
Tributario Nacional. O prazo de decadéncia para constituir as obrigagdes tributarias
acessorias, relativas as contribuicoes previdencidarias, é de cinco anos e deve ser contado nos
termos do art. 173, inciso I, do CTN.

Recurso Voluntario Negado”.



E ainda que esse argumento pudesse ser conhecido, na propria pe¢a de Impugnacao, a
Recorrente admite que o valor de mercado do relogio seja R$ 30,00, como se percebe bem a partir da
leitura da peca defensiva (fls. 26-27):

“Conforme se demonstra da relagdo de mercadorias, o unico produto o qual foi
apreendido joi um lote de relogios, sendo o valor unitirio de mercado de R$ 30,00
(trinta ireais), totalizando o valor de R$7.980,00 (sete mil novecentos e oitenta reais),
num total de 266 (duzentos e sessenta e seis) unidades do produto adquirido.

()

Com efeito, o valor total do produto apreendido foi superior a R$ 1.000,00 (mil reais),
totalizando R$ 7.980,00 (sete mil, novecentos e oitenta reais), ndo podendo a
fiscalizagao, fracionar o produto apreendido, o qual vale na sua unidade RS 30,00
(trinta reais) e abusivamente transforma-lo unitariamente em RS 1.000,00 (mil reais),
totalizando uma multa desproporcional de R$ 266.000,00 (duzentos e sessenta e seis
mil reais)”.

Diante disso, temos que, ainda que a matéria fosse objeto de conhecimento em sede
recursal, seria improcedente. A decisao recorrida, baseando-se nas informagdes constantes do auto de
infragdo — e, a rigor, da propria impugnacdo —, reduziu a autuagcdo adequando-a aos valores indicados
tanto pela autoridade administrativa quanto pelo contribuinte-Recorrente.

Assim, oriento meu voto no sentido de negar conhecimento ao Recurso Voluntéario
apresentado pelo sujeito passivo. Dessa forma, deve ser mantida a multa regulamentar adequada pelo

Turma a quo ao valor de R$ 7.980,00, sendo que este ¢ considerado o valor de mercado do produto objeto
de fiscalizagdo do presente processo.

Conclusao

Isto posto, NAO CONHECO do Recurso Voluntario.

(assinado digitalmente)

Bruno Mauricio Macedo Curi
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