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Exercicio: 1998

Ementa: Processo administrativo fiscal. Nulidade.
Cerceamento do direito de defesa.

As normas que regem o processo administrativo fiscal
concedem ao contribuinte o direito de conhecer os
detalhes tanto dos fatos motivadores da exagdo
quanto dos pardmetros utilizados na apuragio do
crédito tributdrio langado no auto de infragfo.
Genérica indicagdo do motivo e inexisténcia do
demonstrativo de apuragio do tributo sdo fatos
caracterizadores de cerceamento do direito de defesa
e nulo é o lancamento maculado com vicio dessa
natureza.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, acolher os embargos de
declaragéo e retificar o Acérddo 303-33.645, de 18/10/2006, para: por unanimidade de votos,
afastar a preliminar de ilegitimidade passiva. Por maioria de votos, declarar a nulidade do
langamento por cerceamento do direito de defesa, nos termos do voto do Relator. Vencido o

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro.

L

ANEL/ISE DAUDT PRIETO

Presidente

TAIQ@%%%LO BORGES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa e Zenaldo Loibman.
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Relatoério

Embargos inominados manejados por este conselheiro pretendem a retificagio
do Acérddo 303-33.645, de 18 de outubro de 2006, para o qual foi designado relator, cujo voto
condutor acolheu a tese de ilegitimidade passiva' e deu provimento ao recurso voluntario.
Restaram vencidos, naquela ocasifio, afora a relatora Anelise Daudt Prieto, os conselheiros
Zenaldo Loibman e Nilton Luiz Bartoli.

O recurso voluntério pretendia ver modificado acérdio uninime da Primeira
Turma da DRJ Campo Grande (MS) que havia julgado parcialmente procedente o langamento
do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR) relativo ao fato gerador ocorrido no dia
1° de janeiro de 1998 [*], bem como juros de mora equivalentes a taxa Selic e multa
proporcional (75%, passivel de redugfio), inerentes ao imével denominado Fazenda S#o
Vicente (Lote 27, Gleba 3, Colénia Mugquild), NIRF 3.053.989-7, localizado no municipio de
Luiziana (PR).

Segundo a dentncia fiscal (folhas 29, 30 e 36), a exigéncia decorre das glosas
parciais das dreas de preservagfo permanente’ e de pastagens”: esta, para adequa-la ao indice
de lotag@o minima por zona de pecudria; aquela, porque declarada “a maior que a de direito™’.

Preliminar de ilegitimidade passiva inaugura as razées do contraditério de folhas
41 a 49, oposta em virtude de: (1) Decreto de 4 de novembro de 1998, que declara de interesse
social para fins de reforma agraria o imével rural objeto desta lide; (2) agdo de desapropriago
por interesse social para fins de reforma agraria ajuizada pelo Incra no dia 14 de dezembro de
1998 perante a 1* Vara da Justica Federal de Maringa; e (3) imissdo do Incra na posse do
imével no dia 28 de abril de 1999 (averbaggo 43-362, folha 64, frente e verso), data anterior ao
langamento discutido nos autos deste processo.

Alegagdes de meérito: (1) a inconstitucionalidade [sic] da multa de 75% por
contrariar um decreto de 1933 [®] e o Codigo de Defesa do Consumidor []; (2) a ilegal

A ilegitimidade passiva foi suscitada pela recorrente, a despeito da autoria atribuida ao relator designado no
Acoérddo 303-33.645.

Data da ciéncia do langamento pelo sujeito passivo: 8 de margo de 2002, sexta-feira (AR acostado  folha 39).

Area de preservagdo permanente declarada: 100,2 ha. Area de preservagdo permanente apurada: 12,1 ha.
Informagdes extraidas do termo de verificagdo fiscal de folhas 29 e 30.

4 Areade pastagens declarada: 354,3 ha. Area de pastagens apurada: 323,4 ha. Informagdes extraidas do termo
de verificag#o fiscal de folhas 29 e 30.

Termo de verificagdo fiscal, ultimo paragrafo da folha 29; e auto de infrago, descrigio dos fatos, folha 36.

¢ Decreto 22.626, de 1933, artigo 9°: Nio é valida cl4usula penal superior 4 importancia de 10% (dez por cento)
do valor da divida.

Lei 8.078, de 1990, artigo 52: No fornecimento de produtos ou servigos que envolva outorga de crédito ou
concessdo de financiamento ao consumidor, o fornecedor deverd, entre outros requisitos, informa- lo prévia e
adequadamente sobre: [...] § 1° As multas de mora decorrentes do inadimplemento de obrigagdes no seu termo
ndo poderdo ser superiores a dois por cento do valor da prestacdo. (§ 1° com redagdo dada pela Lei 9.298, de
1996).
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cumulagdio dos juros moratérios; (3) a impossibilidade de imputagfio de énus ao Banco do
Brasil calculado além do periodo compreendido entre 2 de junho de 1998 e 4 de novembro de
1998, data da lavratura do auto de arrematacdo do imével nos autos de execugdo de titulo
extrajudicial e data da declaragdio do interesse social do imével para fins de reforma agraria,
respectivamente; (4) a auséncia de divergéncias nas informagdes prestadas pelo Banco no curso
do procedimento de fiscalizagfio, corroboradas por despacho do juiz nos autos da
desapropriagdo, e a remissdo feita pelo auditor fiscal 4 “Vistoria Ex-Officio/98 do INCRA”
sem anexa-la ao auto de infragdo para ciéncia do autuado; (5) o préprio Banco procedeu
vistoria no imoével rural em 3 de janeiro de 2002 e nele encontrou 90 ha de lavoura em bom
estado, 205,5 ha de pastagens degradadas e 160 ha de matas, esta ultima notadamente superior
aos 20% exigidos por lei; (6) a vedagio legal do Banco do Brasil ser proprietario de terras,
sendo, por exemplo, pelo prazo necessario para alienar imével arrematado para ressarcimento
de crédito do antigo titular do seu dominio; (7) o pedido de novo laudo, feito ao Incra em
Curitiba (PR), para comprovar suas razes.

Fundamentos do voto condutor do acérddo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento resumidos no relatério do Acérddo 303-33.645 , de 18 de outubro de 2006:

A DRJ em Campo Grande manteve o langamento, argumentando,
preliminarmente, que ndo h4 circunstincia que Justifique a pericia pleiteada. Quanto ao
questionamento do impugnante a respeito da multa langada, bem como da aplicagio da
taxa Selic, com pedido de inconstitucionalidade da lei, ndo pode prosperar, tendo em
vista que, tanto a multa langada como a aplicagdo da taxa Selic como a adequagio dos
juros estdo de acordo com a lei, ndo cabendo i esfera administrativa questiona-la, mas
apenas aplicd-la, sob pena de responsabilidade funcional.

No mérito, aduz que ndo cabe a alegagdo do contribuinte de nio ser 0
sujeito passivo da obrigagéo tributaria por ter adquirido o imével apenas em 1998, pois
sendo o langamento do ITR do ano base de 1997 e tendo o contribuinte adquirido o
imével com crédito tributirio em aberto, este passou a ser de sua responsabilidade.
Além disso, como a imissdo na posse do INCRA ocorreu somente em 04/ 11/98, é a
partir desta data que a empresa nio teria mais obrigagdo tributéria sobre a propriedade.
Com relagdo a glosa das é4reas isentas, ndo cabe a alegacdo de que o que importa é a
existéncia da mata e ndo a sua averbagdo na matricula do imével, porque a glosa ndo foi
da irea de reserva legal, mas sim da de preservagdo permanente, para a qual é
imprescindivel ADA ou, pelo menos, o protocolo deste em tempo regulamentar. Quanto
a0 laudo de fl. 65 (c6pia), seria ineficaz para o presente caso, pois sua elaboragdo diz
respeito a vistoria realizada em 03/01/2002, quando a autuagio diz respeito ao exercicio
de 1997. Em cada exercicio a realidade circunstancial ¢ diferente, devendo o
langamento do imposto ser compativel com a realidade da época em que esta
tributando.®

Ciente do inteiro teor do acérdio origindrio da DRJ Campo Grande (MS),
recurso voluntario interposto as folhas 104 a 112 reitera as razdes iniciais, noutras palavras.

Na sessdo de 18 de outubro de 2006, foram simultaneamente julgados os
Recursos 132.391 e 132.392, os dois relatados pela nossa presidente, com identidade entre as

Acoérddo 303-33.645, de 18 de outubro de 2006, folhas 131 e 132. }A@/;
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partes e matérias semelhantes’. Naquela ocasido, a maioria do colegiado nfo percebeu uma
sutil diferenga na situagdo fitica de cada um deles: no primeiro, objeto destes embargos, a
aquisi¢do do im6vel rural, por arrematagéo, ocorreu no dia 1° de junho de 1998, posteriormente
ao fato gerador do tributo; no segundo, o imével foi recebido em dagdo em pagamento no dia
17 de junho de 1997, anteriormente ao fato gerador, com posse imediatamente esbulhada por
invasores sem terras.

Designado para redigir o acérddo, constatei a inexatidsio material devida a lapso
manifesto no voto vencedor que proferi em sess&o, porquanto, no caso especifico, ndo se tem
noticia de posse esbuthada por invasores sem terra na data do fato gerador do tributo. Na
seqiiéncia, propus submeter a retificagdo do acérdao a esta cdmara, amparado no artigo 28 do
nosso regimento interno'® entio vigente (artigo 58, caput, do atual regimento interno'?),
proposta acolhida pela presidente no despacho de folha 138.

Os autos submetidos a julgamento t&m tinico volume, ora processado com 139
folhas. Na 1ltima delas consta o termo de juntada dos documentos de folhas 127 a 138.

E o Relatério.

[

’ Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), exercicio 1998.
10 Regimento Interno anterior, artigo 28: As inexatiddes materiais devidas a lapso manifesto e os erros de escrita
ou de célculo existentes na decisdo serdo retificados pela Cdmara, mediante requerimento da autoridade
julgadora de primeira instincia, da autoridade incumbida da execucdo do acérddo, do Procurador da Fazenda
Nacional, de Conselheiro ou do sujeito passivo. Parigrafo tnico. Serd rejeitada, de plano, por despacho
irrecorrivel do Presidente, o requerimento que ndo demonstrar, com precisgo, a inexatiddo ou o erro.

Regimento Interno atual, artigo 58, caput: As inexatiddes materiais devidas a lapso manifesto e os erros de
escrita ou de célculo existentes na decisdo serdo retificados pelo Presidente, mediante requerimento de
conselheiro da Cémara, do Procurador da Fazenda Nacional, do Presidente da Turma de Julgamento de
primeira instincia, do titular da unidade da administragdo tributéria encarregada da execu¢do do acérddo ou do
recorrente.

v



O

Processo n.° 10950.000848/2002-23 CC03/C03
Acérdﬁo n.° 303-34.619 Fls. 145
Voto

Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES, Relator

Conforme relatado, embargos inominados manejados por este conselheiro
pretendem a retificagdo do Acérdio 303-33.645, de 18 de outubro de 2006, para o qual foi
designado relator, cujo voto condutor acolheu a tese de ilegitimidade passiva'?> e deu
provimento ao recurso voluntirio.

A despeito da auséncia de noticia nos autos deste processo sobre esbulho da
posse por invasores sem terra na data do fato gerador do tributo, o julgamento simultineo de
outro recurso’®, com identidade entre as partes e matérias semelhantes”, provocou, outrora, a
descabida conclusdo do relator designado pela auséncia de controvérsia “quanto a posse com
animus domini mantida por invasores sem terras”, equivocadamente considerada a “relagdo
pessoal e direta mais rija com o imével rural objeto desta lide demonstrada nos autos do
presente processo administrativo”!”.

Portanto, entendo sem fundamento juridico a preliminar de ilegitimidade passiva
antanho acolhida.

Superada a questo da ilegitimidade passiva e amparado no artigo 10, incisos III
e V (primeira parte), do Decreto 70.235, de 6 de margo de 1972 ['¢], levanto outra preliminar:
cerceamento do direito de defesa.

Com efeito, pelo menos dois vicios se apresentam no langamento do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural de folhas 29 a 37, cerceadores da defesa do sujeito
passivo: (1) genérica indicagfio como declarada “a maior que a de direito”"’ a titulo de motivo
da glosa parcial da 4rea de preservagdo permanente'®; e (2) apuragdo do tributo exigido nfo
demonstrada em nenhuma das pegas do auto de infragdo nem suprida em fases posteriores.

Nesse sentido apontam as ligdes de Marcos Vinicius Neder € Maria Tereza
Martinez Lépez, verbis:

12" A ilegitimidade passiva foi suscitada pela recorrente, a despeito da autoria atribuida ao relator designado no

Acorddo 303-33.645.

" Recurso voluntario 132.392.

" Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), exercicio 1998.

Voto vencedor, peniiltimo paragrafo da folha 136.

'* Decreto 70.235, de 1972, artigo 10: O auto de infrac8o serd lavrado por servidor competente, no local da
verificagdo da falta, e conters obrigatoriamente: [...] (III) a descrigdo do fato; [...] (V) a determinagéo da
exigéncia e a intimago para cumpri-la ou impugné-la no prazo de trinta dias; [...].

Termo de verificagdo fiscal, altimo parédgrafo da folha 29; e auto de infragdo, descrigdo dos fatos, folha 36.

Area de preservacdo permanente declarada: 100,2 ha. Area de preservagdo permanente apurada: 12,1 ha.
Informagdes extraidas do termo de verificagdo fiscal de folhas 29 e 30.
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2

retificar o A

I3

Descrigdo é o ato ou efeito de descrever. Descrever é contar,
pormenorizadamente, o fato. Por meio da descrigdo, relevam-se os motivos que levaram
a autuag@o, estabelecendo a conexio entre os meios de prova coletados e/ou produzidos
¢ a conclusdo chegada pela autoridade fiscal. Seu objetivo € convencer o julgador da
plausibilidade legal da autuagdo, demonstrando a relagdo entre a matéria constatada no
auto com a hipétese descrita na norma juridica. E elemento essencial a lavratura do auto
de infragdo, porém, a jurisprudéncia administrativa tem admitido que eventuais
incorregGes no enquadramento legal no auto de infragio podem ser superadas quando
descritos com precisio quais os fatos deram margem 4 tipificagio legal e a autuagio.

E necessario, portanto, que o a auditor relate, com clareza, os fatos
ocorridos, as provas, e evidencie a relagdo l6gica entre estes elementos de convicgdo e a
conclusdo advinda deles. N&o é necessério que a descrigfo seja extensa, bastando que se
articule de modo preciso os elementos de fato e de direito que levaram o auditor ao
convencimento de que a infragdo deve ser imputada ao contribuinte. Se o auditor
utilizar sistema automatizado para emissdo do auto de infragdo, muito comum hoje em
dia, € necessirio que complemente a informagdo basica do sistema com as
peculiaridades do caso concreto; do contrario, a descrigdo se tornara inadequada ou, até
mesmo, equivocada. N3o sdo validas também as meras conjecturas do auditor baseadas
apenas em ilagSes ou em indicios vagos, sob pena de se responsabilizar o agente pelos
danos impostos ao contribuinte em faze de acusacgdo a titulo gratuito.

Ressalte-se que a lei traz a descri¢do dos fatos como elemento
obrigatério do auto de infragdo, e, se constar de termo avulso (v.g., folha de
continuagio do auto de infragdo), deve-se fazer referencia expressa desse fato no auto
de infragdo. A auséncia de correlagio entre as duas pecas pode levar a alegagiio de
ndo-conhecimento dos motivos da autuagdo pelo contribuinte e a nulidade do
langamento."

Com essas consideragges, voto pelo acolhimento dos embargos inominados para
corddo 303-33.645, de 18 de outubro de 2006, rejeitar a preliminar de

ilegitimidade passiva e, ainda em sede de preliminar, declarar a nulidade do processo ab initio.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2007

TARASIO CAMPELO BORGES - Relator

19

NEDER, Marcos Vinicius; L()PEZ, Maria Tereza Martinez. Processo administrativo fiscal federal
comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 167.



