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IPI. DESENQUADRAMENTO DO SIMPLES.
. O contribuinte que foi desenquadrado do Simples sujeita-se a
: apuragio e recolhimento do IPI segundo a legislagdo de
regéncia, a partir da data do desenquadramento.
MULTA DE 75%. CABIMENTO."

E cabivel a aplicagfio da multa de 75% sobre o valor do imposto
que deixou de ser destacado em nota fiscal, sendo inaplicavel o

- mm = = = o e —.—-coRCEito - de - confisco—previsto- no mnciso [V do art. . ISO da...

Constituigdo Federal.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos-de recurso interposto por
ECLETUS MOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento :10 recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.

¢ %m,{ o
53,0073
Jjoﬂ;‘g{;;[‘ana Coelho Marques

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Mauricio
Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano
Keramidas e Claudia de Souza Arzua (Suplente).



'F - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRISUINTES 29 CO-ME
Ministério da Fazenda NF - 826 CONEERE Comt 0 ORGINAL o
Segundo Conselho de Contribuintes Brasiia, ﬂ _}-— , 0 9 . D 2
Processon? : 10950.000852/2005-34 Siio 9 rica Gt
Recurson® : 130.999 =
Acorddon? : 201-79.675

L)

Recorrente : ECLETUS MOVEIS LTDA.

RELATORIO

A contribuinte em questdo foi excluido do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos € Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples, a
partir de 01/01/2003, conforme Ato Declaratério Executivo n® 41, de 24/09/2004 (fl. 32), por ter
ultrapassado o limite da receita bruta admitida (art. 14, 1, da Lei n2 9.317/96). De acordo com o
Ato Declaratério citado, a exclusfio decorreu dos procedimentos administrativos relatados no

" Processo Administrarvo Fiscal de n® 10950.003050/2004-03, da-qual cabia interposig¢do ¢

H

impugnacdo, no pra« de 30 dias da ciéncia, assegurando, assim, o contraditério € a am»w
defesa. Ndo se tem nuiticia, no presente processo, de interposi¢do da impugnagdo, razio pela g
a exclusio do sistema Simples tomou-se definitiva no &mbito administrativo.

Foi verificado por agente fiscal que a contribuinte nfio efetuava o destaque do Ii'f
nas notas fiscais de saida, conforme se verifica na amostra de notas as fls. 45 a 65, intimando «
contribuinte a apreseutar o livro Registro de Apuragdo do IPI, desde 01/01/2003, de fls. 19/34.
entregue apds sucessivas prorrogagdes.

A Fiscalizagfo efetuou, com base no Registro de Apuragdo do IP], o langamenio

: de oficio do imposto, yela saida de produtos sem ¢ destaque do IP! na nota fiscal de venda e sem

-0 seu devido recolhimento, no periodo de 10/01/2003 a 31/01/2005. Sucedeu auto de infragfo
lavrado contra a contribuinte (fls. 147/152), pelos motivos expostos acima, no valor de RS 640.443,93,
por violar disposigdes voniidas no RIPI/2002, acrescido de multa de oficio de 75%, com base no
-art. 80, inciso I, da Lei 12 4.502/64, e juros de mora, com base na taxa Selic, perfazendo un:
montante total de R$ 1.227.699,14.

As fls. 134/136 consta formalizado Adendo ao Termo de Representagdo Fiscal
para Fins Penais, Adenco este referente a presente fiscalizagio do IPL, ao Termo j4
protocolizado, de acordo com o Adendo, em 10/12/2004, sob o numero 10950.003961/2004-22,

- referente aos autos de infragdo de Simples, IRPJ, PIS e Cofins, do mesmo contribuinte. O

Adendo foi formalizado tendo em vista a posswel pritica de atos capitulados no inciso I do art.
22da Lein2 8.137/90.

Inconformacia a contribuinte apresentou, tempestivamente, impugnagdo de fls.
156/170, protestando, 1csurnidamente, contra a aplicagdo de multa de 75%, considerando ilegal e
aplicada sem razdo, criticando também o cardter confiscatério da pena imposta, citando o art.
150, inciso IV, da Constitui¢io Federal, e ainda doutrina e jurisprudéncia, em sua tese. Alegou
também que o agente fiscal autuante agiu com excesso de exa¢do, tipificado no art. 316, § 12, do
Cédigo Penal, uma vez que, na lavratura do auto de infrag¢do, ndo foram considerados os valores
recolhidos a titulo de IPI, conforme comprovam os Darfs-Simples anexados, de fls. 198/209. E,
por fim, concordando com a obrigagdo tributdria, discordando apenas da multa de oficio, pois
esta deve ser aplicada no percentual de 20%, prevista nos casos de débitos nio pagos no

vencimento. 1
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O Acdérdio n® 5.973, de 30 de junho de 2005, da 32 Turma da DRJ em Porto
Alegre - RS, com base no art. 45 da Lei n2 9.430/96 e na Lei n2 9.317/96, entendeu por julgar
procedente em parte o langamento para cancelar a exigéncia formalizada no auto de infragio em
questdo no valor de R$ 2.188,19, juntamente com seus respectivos juros ¢ multa, restando
mantido o remanescente do langamento do IPI, no valor de R$ 638.255,74, com respectivos juros
e multa. A ementa do referido Acérddo segue abaixo transcrita:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -IPI
Pertodo de apuragdo: 10/01/2003 a 31/01/2005
Ementa: IPI - DESENQUADRAMENTO DO SIMPLES

) O contribuinte que fo: desengquadrado da sistemdtica de apuracfio de impostos e
o= eontribuigdes  denominada SIMPLES,  stjeita-se -a apuragdo e -recollimento do- IPI— .. .
segundo a legislagdo de regéncia, a partir da data do desenquadramento.

MULTA DE 75%. CABIMENTO. E cabivel a aplicac@o da multa de 73% sobre o valor

"do imposto que deixou de ser destacado em nota fiscal, devidamente fundamentada,
sendo inaplicdvel o conceito de confisca previsto no inciso [V do art. 150 da Cons!z:utgao
Federal, por ndo se revestir das caracteristicas de tributo.

Langamento Procedente em Parre

Sustentou o Acérdio que € de se acolher a solicitagdo do impugnante ao pleitear
que seja aproveitada a parcela equivalente ao IPI, incluida nos recolhimentos efetuados pela
sistematica do Simples, no valor de 0,5% da receita bruta, do periodo de janeiro de 2003 a
outubro de 2004, nos termos dos arts. 32 e 52 § 2¢ da Lei n? 9.317/96. Assim, devem ser
excluidas dos valores do IPI langados no auto de infragiio as parcelas referentes a esse imposto,
no total de R$ 2.188,19, constantes dos Darfs-Simples de fls. 198/209, excluindo-se também, por
conseqiiéncia, 0s acréscimos legais respectivos. Com relagdo aos demais periodos de apuragdo,
foram mantidos integralmente os valores do IPI langados no auto de infragdo.

Cientificada da decis@o em 22/07/2005, inconformada, protocolizou a recorrente
recurso voluntario em 16/08/2005 (fls. 225/236), bascando-se em jurisprudéncias e doutrina e
apresentando, em sintese, sua divergéncia perante o referido Acérdao no tocante & mulita de 75%,
considerada abusiva, podendo causar-lhe desequilibrio sem precedentes. A recorrente questiona
também o confisco na cobranga de IPI que a recomrente ndo recebeu de seus clientes, uma vez
que ndo o destacou nas notas fiscais, e na multa onerosa aplicada. Alega violagdo da sua
capacidade contributiva, com base no art. 145, § 12, da Constitui¢io Federal de 1988. Ressaltou
que atuou de boa-fé, primou pela retiddo e agiu dentro da legalidade durante todo o transcurso de
sua existéncia.

Pede pelo provimento do presente recurso para, apdés procedimentos normais,
verificando-se a inexisténcia de dolo ou fraude, ji que o crédito tributirio lang¢ado constava em
seus registros fiscais, que seja extinta a muita de 75%.

E 0 relatério. 1
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GILENO GURJAO BARRETO

O recurso voluntirio é tempestivo, motivo pelo qual o aprecio.

Pela analise dos autos do processo constato que a recorrente insurge-s¢ contra a
aplicagfo 'da multa de 75% sobre o IPI que ela deixou de destacar em suas’notis fiscais, bem
como de.efetuar o devido recolhimento, infragdes estas que foram constatadas pelas autoridades
ﬁscahzadoras uma vez ja iniciados os procedimentos de fiscalizag#o. '

Denota-se da andlise dos autos que a contribuinte nio mais fama -jus ao regime
. .especial do_Simples. Adicionalmente nfo interpds recurso contra o Ato Declaratono que a_
excluiu do regime do Simples.

Sobre a questio em anilise, 0 1nc1so I do art. 80 da Lei n® 4 'ﬁ{)"/64 com nova
redagio dada pelo art. 45 da Lei n2 9.430/96, € claro ao estabelecer qual multa devera ser
aplicada no presente caso, pois assim dispde: .

Lei n* 4.502/64:

“Art. 80. A falta de langamento do valor, total ou parcial, do imposto sobre produtos
industrializados na respectiva nota fiscal, a falta de recolhimento do imposto langado ou
o recolhimento apds vencide o prazo, sem ¢ acréscimo de multa moratdria, sujeitard o
contribuinte as seguintes multas de oficio:

I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser Iang:wio'oz: recolhido
ou que houver sido recolhido apds o vencimento do prazo sem o acréscimo de multa
moratoria;”.

' Sendo assim, nfo hd dividas que a conduta praticada pela comribuinte preenche
0s requisitos do referido artigo, restando devida a multa de 75%, conforme aplicada pelo Fisco.

- Além disso, o principio do ndo confisco levantado pela contribuinte ndo se aplica
ao presente caso, pois se refere exclusivamente a tributos, nos termos do art. 150, inciso IV, da
Consunuqao Federal, em consonincia com o art. 3 do Codwo Trlbutano Nacxonal nele nio se

’ mclumdo as penalidades.

E sendo a legalxdade um principio que rege o direito administrativo e tendo
previsio legal a aplicagdo da multa de 75%, descabe também afastar a aplicagdo desta multa pela
seara administrativa-por motivos baseados em consideragdes sobre sua constitucionalidade ou
legalidade, matéria esta de competéncia exclusiva do Poder Judiciario. Tal fundamento explica
também a conduta do agente fiscal que, respeitando o principio da legalidade, ndo agiu com a
intengdo deliberada de exigir tributo que sabia indevido.

Finalmente, de se depreender dos autos que a contribuinte apresentou balango do
periodo findo em 31/12/2003 constando faturamento bruto da ordem de RS 4.667.929,49 (fls. 16)
e recolheu Darfs do tipo Simples (cédigo 6106) constando faturamento bruto naquele exercicio
no valor acumulado de RS 168.758,62 (fls. 201 a 204), excetuando-se os meses de outubro e
novembro, alegadamente extraviados, infinitamente inferiores aqueles apresentados nas suas
demonstragdes financeiras, o que poderd denotar a tipificacdo dos atos da contribuinte nos
designios do art. 22, I, da Lei n® 8.137/90.
- Ao
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Isto posto, nego provimento ao recurse voluntario.

Sala das Sessges, em 18-dezoutubro de 2006.
LB S
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