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19 de agosto de 1998
102.025
COMINE - ENGENHARIA COM. E IND. DE LAJES LTDA.

DRJ em Foz do Iguagu - PR

PIS — RECEITA OPERACIONAL - BASE DE CALCULO - Exigéncia
embasada nas Leis Complementares n°s 07/70 e 17/73. Reduz-se a multa de
oficto, com base na Lei n° 9.430/97, no art. 106, I1, “¢” do CTN e no ADN n°
01/97. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

COMINE - ENGENHARIA COM. E IND. DE LAJES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reduzir
a multa de oficio para 75%.

Sala das SessGes, em 19 de agosto de 1998

Qtacilio Dagtas Cartaxo
Presidente

eﬁasuaofé"ﬁes Taiqu7

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski, Daniel Corréa
Homem de Carvalho ¢ Elvira Gomes dos Santos.
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Recurso 102.025
Recorrente COMINE - ENGENHARIA COM. E IND. DE LAJES LTDA.
RELATORIO

No dia 5 de julho de 1995 foi lavrado contra a ora recorrente o Auto de Infragio
de fls. 44/45, dela exigindo a Contribuigdo para 0 PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL —
PIS, relativamente aos periodos de 31.10.91 a 30.04.95, sob a aliquota de 0,65%, mais os
acréscimos de juros moratérios e multa de 100%, no importe de 60.322,14 UFIR, porque a
mesma teria recclhido, a menor, essa contribuigdo, nos periodos supra, eis que de sua base de
calculo nio fez inserir as receitas financeiras.

A pega basica enquadrou-se nas Leis Complementares n°s 07, de 1970 (art. 3°,
alinea b}, e 17, de 1973 (paragrafo Gnico), e no art. 1° dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449,
ambos de 1988.

Defendendo-se, a entdo autuada apresentou a Impugnagdo de fls. 50/53, onde
sustentou a improcedéncia da presente cobranga, aos argumentos de que o ilustre auditor-fiscal
laborou em erro no levantamento do crédito tributdrio, embasado em leis declaradas
inconstitucionais, incorrendo a exigéncia em bitributagio, porque sobre o faturamento ja incide o
FINSOCIAL. A impugnagdo rebateu a incidéncia da TRD e a forma como se fez a imputagdo,
expurgando, indevidamente, indice inflacionario.

O julgador monocratico, através da Decisdo de fls. 64/73, julgou procedente a
exigéneia fiscal acima, cancelando os valores decorrentes dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88, para manter apenas os valores compativeis com as Leis Complementares de n°s 07/70 e
17/73, aos fundamentos assim ementados (fls. 64):

“07.01.30.00 — PIS - RECEITA OPERACIONAL
07.01.30.01 - NORMAS GERAIS
07.01.30.05 — BASE DE CALCULO

EMENTA - AlegagGes de ilegalidade e de inconstitucionalidade. Competéncia
da autonidade julgadora administrativa. Alcance das decisdes judiciais. A
apreciagdo da constitucionalidade e da legalidade dos atos normativos € da
competéncia privativa do judiciario.
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Cancela-se o langamento com base nos Decretos-lei 2.445 e 2.449, ambos de
1988, restando devidos os valores apurados segundo o disposto nas Leis
Complementares 07/70 e 17/73. Orientaglio insita no artigo 17, VIII, da MP
1.360/96.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Com guarda do prazo legal (fls. 77), veio 0 Recurso Voluntario de fls. 79/84,
postulando o cancelamento do auto de infraco, reeditando, para tanto, os argumentos expendidos
na impugnagdo, acrescentando-lhes os argumentos desenvolvidos as fls. 80/83, os quais, aqui,
transcrevo e leto, verbis:

“05. Depois de deixar de apreciar e ndo acother os argumentos de
inconstitucionalidade do PIS, o Sr. Delegado refuta a assertivaexordial de que
houve irregularidade no langamento base de calculo pelo “expert” fiscal, no que
concerne a valores contabilizados como resultados financeiros, acréscimos
cabrados por atraso de pagamento e outros valores que nao configurem
efetivamente como “receita operacional”, pois a A¢do Fiscal, baseou-se nos
langamentos globalizados nos livros contabeis (Razdio), que ndo retratam
resultados ensejadores de “receitas operacionais”, como fato gerador da exagio
notificada.

06. Alias, nesse sentido a I0OB fez publicar em sua divulgagdo normal no
Caderno “Imposto de Renda e Legislagdo Societaria™, Boletim 21/90, fls. 270 a
seguinte orientagio sob o titulo “CONTRIBUICAQ DAS EMPRESAS
COMERCIAIS, INDUSTRIAIS E PRESTADORA DE SERVICOS -
CALCULO E RECOLHIMENTO”:

“S. BASE DE CALCULO - PARCELAS COMPONENTES DA RECEITA
BRUTA E EXCLUSOES
5.1. Empresas que vendem mercadorias/produtos ou mercadorias/produtos e
Servigos

Nestas empresas, a base de cdlculo da contribuicdo é a receita bruta
mensal  proveniente da venda de mercadorias/produtos ou de
mercadorias/produtos e servicos, excluida, quando for o caso, dos valores
relativos (Dec.-lei n° 2.397/87, art. 22, e RECOFIS, art. 32).
a) ao Imposio sobre Produtos Industrializados — IPl, desde que cobrado
separadamente do prego dos produtos no documento fiscal proprio;
b) as vendas canceladas, as devolugdes de mercadorias/produtos vendidos e
aos descontos, a qualquer titulo, concedidos incondicionaimente;...”
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07. Perdurar esses valores como base de calculo, € permitir a incidéncia de
bitributagdo, pois estdo agrupados entre os valores apresentados nesta coluna,
receitas N30 operacionais, que no dmago ndo traduz “faturamento” que € a base
de calculo para a incidéncia dessa especifica exagdo. As receitas ndo
operacionais, tém outra tratatibilidade fiscal e ja incide respectiva tributagio no
apurar os resultados finais.

08. Essas operages, fundadas em incorregdes, chegam a resultados
contorsivos, ensejando valores nio condizentes com a realidade. Os valores
constante do “DEMONSTRATIVO DE BASE DE CALCULO DO PIS E DO
FINSOCIAL” deverio ser revistos, adequando-os a realidade, tomando por base
o efetivo faturamento, escoimando as “gorduras” agrupadas, que ensejam
majora¢io na exagio.

09. Falha também incorre o Fiscal, no ajuste monetario, especificamente na
substituigdo da moeda cruzeiro para cruzeiro real.

10. Qutra fatha incorrida, foi a cobranga das exa¢des com a atuahzacio pela
TR e TRD, durante o periodo compreendido entre a data do nascimento da
exagio, até o respectivo pagamento/vencimento, como tem entendido a justiga.

11. Nesse sentido ha de se verificar que a TR ndo ¢é destinada a medir ou
indicar a inflagdo, € uma verdadeira taxa de juros. E Juros, j& estdo previstos na
Lei e a exigéncia de Taxa Referencial e Juros gera “bis. in eadem” com pratica
de usura e enriquecimento ilicito.

12. Conforme se depreende da Lei 8.177/91, a TR nido se confunde com
mecanismo de corre¢do monetaria que vise a reposicio da desvalorizagdo da
moeda, mas trata-se de evidente critério de remuneragéo de capital.

13. Mesmo em se admitindo a aplicagdo de TR como indice de inflagdo, o
que € lesdo civil, deve ser levado em consideragfio o plano de estabilizagdo em
nossa economia, onde a inflagio tem sido menor que a TR, havendo
enriquectmento tlicito. A Taxa Referencial ndo tem medido a efetiva
desvalorizagio do meio circulante ou base monetaria, mas tem sido uma taxa
média de juros do mercado financeiro, o que causa lesdo civil a sua aplicagdo
cumulativamente com 0s juros legais devido a sua natureza.

14. O Delegado tenta refutar as verdade apontadas na pega de reclamagio,
sob a alegacdio de que nd3o houve “impugnagio objetiva”, mas sim de “forma
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genérica”, ndo sendo possivel saber exatamente a que se refere e 0 que defende”.
Com o maximo respeito nio convence. O embasamento da decisdo e aponta
transcrevendo o artigo 17, da Lei 8.743/93,

15. “Data véma”, foi impugnado veementemente toda matéria aqui
reprisada, qual seja; tudo que nfio caracteriza “receita operacional” e defasagem
entre o valor da exacdo entre seu nascimento e vencimento/pagamento,
configurado por TR e TRD.”

A Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se as fls. 95/97.
E este 0 recurso em exame.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

Recurso interposto no prazo legal e que atende aos demais requisitos de seu
desenvolvimento valido, por isso que dele conhego.

Verifico, dos autos, que a exigéncia foi embasada nos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, bem como nas Leis Complementares n°s 7/70 e 17/73, conforme se pode
conferir do auto de infragdo. Mas, na decisiio singular, foram cancelados os valores relativos
aqueles decretos-leis para a exigéncia se conformar, apenas, sob os comandos das preditas leis
complementares.

Porém, a multa de oficio foi confirmada no valor equivalente a 100% (cem por
cento), fato que fere a Lei n® 9.430/97, a qual reduziu essa penalidade para 75% (setenta e cinco
por cento), sendo de aplicagfo retroativa, por for¢a do art. 106, inciso 1L, letra ¢, do CTN, e ADN
n°® 01/97.

O que pretende a recorrente é que seja feito novo levantamento do crédito
tributdrio, com base nas normas legais vigentes, quanto aos critérios de compensagéo e de célculos
das Contribuigdes ao PIS. E, estd claro, ndo € o que se fez, na apuragdo do crédito tributario
apontado, de forma aleatério, na decisdo recorrida, com injustificado agravamento dele contra o
contribuinte.

Por todo o exposto, € por tudo o mais que dos autos consta, voto no sentido de
dar provimento, em parte, ae recurso voluntirio, para, em reformando a decisio recorrida,
reduzir a multa de oficio a 75%, determinando que se apure ¢ crédito tributario, com base no
valor do faturamento do 6° més anterior ao do vencimento, fazendo-se as compensagdes dos
valores pagos a maior, devidamente corrigidos.

E como voto.

Sala das Sessbes, em 19 de agosto de 1998
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