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PIS E COFINS. RECEITAS DE EXPORTACAO. ISENCAO. FIM
ESPECIFICO DE EXPORTACAO.

A definic8o de “fim especifico de exportagcdo” trazida no art. 39, 82° da Lei
9.532/97 serve ao art. 14, IX da MP 2.158. Somente sdo isentas da
contribuicdo ao PIS e COFINS exportacdes precedidas de remessa direta da
mercadoria, pelo fabricante vendedor, para embarque de exportacdo ou
recinto alfandegado, por conta e ordem da empresa comercia exportadora.

PIS E COFINS. RECEITAS DE EXPORTAGCAO. IMUNIDADE.

Exportacdo indireta somente se configura se o exportador indireto (o
fabricante vendedor) remeter diretamente a mercadoria para embarque de
exportacdo ou recinto alfandegado, por conta e ordem da empresa comercial
exportadora. Procedendo diversamente, o fabricante ndo sera considerado
exportador e, em consequéncia, ndo gozara aimunidade do art. 149, §2°, | da
CR.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulim - Presidente

Marcos Tranches Ortiz - Relator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e
Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Em 2 de abril de 2003, a recorrente apresentou Pedido de Restituicdo de
COFINS e da contribuic&o ao PIS dos periodos de apuracdo setembro de 1999 a abril de 2002
(fl. 1). O indébito decorria da inclusdo, as respectivas bases de calculo, de receitas
supostamente auferidas com a exportagdo de produtos para o exterior, através de empresa
comercial exportadora registrada no Secretaria de Comércio Exterior — SECEX do Ministério
do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior — MDIC. A hipétese legal de desoneracdo
era, pois, o art. 14, IX e 81°daMP n° 2.158.

Instruiam o pedido (i) notas fiscais de remessa dos produtos pela recorrente a
empresa comercial exportadora (fls. 54/126); (ii) memorandos de exportagdo emitidos pela
empresa comercial exportadora (fls. 21/53) e (iii) DARFs de pagamento de PIS e COFINS dos
periodos em referéncia (fls. 127/134, 164/179, 272/294 e 380/384).

A DREF rejeitou o pedido (fls. 491/499) por entender gque a transagdo entre a
recorrente e a empresa comercia exportadora ndo configurava venda “com fim especifico de
exportagao”, conforme exigia-se no art. 14, IX daMP n® 2.158. A defini¢cdo do que fosse “fim
especifico de exportagcdo”, a DRF buscou no art. 1° do DL 1.248/72, art. 39, 82° da Lel n°
9.532/97 e art. 46 da IN/SRF n° 247/02, todos a exigirem, para tanto, a remessa do produto
diretamente para recinto alfandegério (embarque de exportacéo ou deposito em entreposto) por
conta e ordem da comercial exportadora adquirente.

Como, in casu, os produtos foram remetidos — segundo se atesta nas notas
fiscais de fls. 54/126 — para 0 estabelecimento-sede da empresa comercial exportadora,
concluiu a DRF desatendido o requisito legal de isencéo.

Em manifestacéo de inconformidade (fls. 502/515), a recorrente arguiu estar
devidamente comprovada nos autos a efetiva destinagdo dos produtos para o exterior, 0 que
bastaria ao reconhecimento da isencéo a seu favor.

A DRJCuritiba/PR manteve o indeferimento do pedido (fls. 535/543) aos
mesmos fundamentos da DRF, sobrevindo, entdo, recurso voluntario (fls. 546/562), com os
mesmos argumentos da manifestagdo de inconformidade.

E o relato.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz



Processo n° 10950.000894/2003-11 S3-C4T3
Acbrddo n.° 3403-00.586 H.2

O recurso voluntario é tempestivo e bem formado, apto, portanto, a ser
conhecido.

A isencdo fiscal controvertida nos autos foi instituida pela MP n° 1.858-6,
convertidanaMP n° 2.158, in verbis:

“Art. 14. Em relacdo aos fatos geradores ocorridos a partir de
1° de fevereiro de 1999, sio isentas da COFINS as receitas:

IX - de vendas, com fim especifico de exportacao para o exterior,
a empresas exportadoras registradas na Secretaria de Comércio
Exterior do Minist&io do Desenvolvimento, Indlstria e
Comércio Exterior;

§1° SHo isentas da contribuicdo para o PISPASEP as receitas
referidas nosincisos | a | X do caput.”

Sdo, portanto, isentas da COFINS e da contribuicdo ao PIS as vendas a
empresas comerciais exportadoras realizadas “ com fim especifico de exportacao” .

E o que sdo vendas com fim especifico de exportagdo? N&o o diz a MP n°
2.158, o que remete o0 hermeneuta a legislacdo tributaria na busca da compreensdo do conceito.

De maneira idéntica, nada menos que trés diplomas legais e infralegais
definem venda com fim especifico de exportagdo como aquela em que a mercadoria é
diretamente remetida do estabelecimento vendedor para (i) embarque de exportacéo ou (ii)
recintos alfandegados, sempre por conta e ordem da empresa comercial exportadora.

Sao eles: 0 art. 46 daIN/SRF n° 247/02; o art. 1°do DL 1.248/72; e 0 art. 39,
82°daLe n°9.532/97.

A IN/SRF n° 247/02, contudo, foi expedida em 12 de dezembro de 2002, data
posterior aos fatos geradores objeto deste processo, ndo se prestando, portanto, a disciplinélos.

O DL n° 1.248/72, sabe-se, trata de uma especial categoria de empresas
comerciais exportadoras chamadas tradings; assim, embora a disciplina fiscal das tradings e
das empresas comerciais exportadoras “néo-tradings’ esteja hoje em boa parte uniformizada —
a propriaisencdo de PIS e COFINS de que aqui se cuida aplica-se a ambas, conforme art. 14,
VIl e IX da MP n° 2,158 —, € questionavel a utilizagdo do DL como fonte exegética para
vendas as comerciais exportadoras “nao-tradings’. A prépria DRJ menciona a Solucéo de
Consulta Interna SRRF/10? RF n° 4/07, segundo a qua “o conceito de ‘fim especifico de
exportacdo’ constante do paragrafo Unico do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.248, de 1972, aplica-
Se unicamente as empresas comerciais exportadoras constituidas nos termos desse Decreto-
Lei” (fl. 541).

Agora, se a N 247/02 e o DL 1.248 ndo disciplinam os fatos objeto deste
processo, 0 mesmo ndo se pode dizer do artigo 39, 82° da Lei n° 9.532/97. Embora se refira
textualmente apenas ao IPI, deve-se admitir sua utilizacdo para integracdo analdgica da
disciplinarelativa ao PIS e a COFINS, com fundamento no art. 108, | do CTN. Como adverte
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Ricardo Lobo Torres, para 0 emprego da analogia em direito tributario “ € necessario que haja
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semelhanca notavel entre o caso emergente e a hipétese escolhida para a comparacéo”
(Normas de interpretacéo e integracdo do direito tributario. Sdo Paulo: Renovar, 2000. p.
120). Pois € o que ocorre na hipotese em estudo. Afinal, a locugdo “com o fim especifico de
exportacdo” € precisamente a mesma nos dois diplomas legais, a MP 1.585-6 e a Lei n°
9.532/97 e, ademais, ambas tratam da desoneracéo de tributos federais na exportagcéo de bens.

A mesma analogia foi recentemente adotada pelo Judiciario:

“Tanto a legidagdo do PIS quanto a da COFINS exigem que,
para que ndo ocorra a incidéncia dos tributos é necessario que
as vendas as empresas comerciais tenham fim especifico para
exportacdo. E qual seria este fim especifico?

Ora, é a remessa de produtos diretamente do estabelecimento
industrial para embarque de exportagdo ou para recintos
alfandegados, por conta e ordem da empresa comercial
exportadora, consoante disposto no 39 da Lel n° 9532/97. Em
suma: nao foi criada nova obrigagdo tributéria no tocante ao
PIS e & COFINS e sim tomou-se por base conceito ja existente
em outro diploma legal para as mesmas palavras. fim
especifico de exportagdo” (TRF 42 Regido. 1% Turma. AC
2005.70.02.000036-4, Rel. Des. Marcos Roberto Araljo dos
Santos. v.u. julgado em 3.2.2010).

Enfim, ndo sdo isentas de PIS e COFINS quaisgquer exportagdes via empresas
comerciais exportadoras, mas apenas aguelas precedidas de remessa direta do bem a ambiente
afandegado. E isento, pois, apenas um tipo qualificado, ou especifico, de exportacdo.
Tratando-se de isencdo — ingtituida, portanto, pelo proprio Poder Publico competente para a
criacdo do tributo — essa restricéo ndo encontra dbice legal e deve, inclusive, ser interpretada de
maneira estrita e pouco transigente (CTN, art. 111, I1).

E se assim &, forcoso concluir que a recorrente ndo perfez a hipétese de
isencdo quando remeteu os produtos para 0 estabelecimento-sede da empresa comercial
exportadora; era seu 6nus cuidar que os produtos transitassem diretamente por embarque de
exportacdo ou recinto afandegado. Ao consentir que o frete ficasse por conta da comercial
exportadora adquirente, a recorrente assumiu um risco, inoponivel e intransferivel ao Fisco
(CTN, art. 123), de ver frustrada aisencdo de que pretendia desfrutar.

Embora ndo haja sido aventada no voluntério, convém enfrentar a questdo
também a sob a luz da Emenda Constitucional n°® 33/01, que instituiu imunidade das “receitas
decorrentes de exportacdo” as contribuigdes sociais, entre elas 0 PIS e a COFINS (CR, art. 149,
829, ). Vigente a partir de 12 de dezembro de 2001, a nova norma constitucional alcanga, no

tempo, parte dos fatos geradores objeto deste processo, 0 que justifica a abordagem.

Ao contrario do que se passa na isengdo, “ a norma imunizante merece ser
interpretada generosamente” (HELENA COSTA, Regina. Imunidades tributarias. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001. p.118). Além disso, a previsdo congtitucional é claramente mais ampla, fala
em receita “decorrente de exportagdo”’, sem agregar o qualificador “fim especifico de
exportacdo” a que alude a hipbtese isencional.

Havendo exportacdo — leia-se, qualquer modalidade de exportacdo —, o
exportador serd imune as contribui¢bes sociai s relativamente as suas receitas.

Insta, entdo, investigar o seguinte: (a) houve exportacdo in casu?; (b) a
recorrente € considerada exportadora in casu? Positiva as respostas para ambas as perguntas, e
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a imunidade constituciona aplicar-se-4 aos autos, no periodo posterior a vigéncia da EC n°
33/01.

Pois bem. N&o ha divida possivel sobre a efetiva saida dos bens do territorio
nacional: os frangos vendidos pela recorrente foram exportados para a Bolivia Os
memorandos de exportacdo emitidos pela empresa comercial exportadora (fls. 21/53), nos
termos do Convénio ICMS n° 113/96, parecem-me prova suficiente da efetiva exportacéo
(embora essa prova pudesse ser robustecida com a juntada dos respectivos comprovantes de
embarque, que confirmam a saida da mercadoria do Pais, a teor do art. 593 do Decreto n°
6.759/09, e que devem ser entregues pela comercial exportadora a empresa vendedora
juntamente com o Memorando de Exportacdo, conforme Clausula Quarta, 81° do Convénio
ICMS n° 113/96).

O fato é que nem o proprio Fisco controverteu a ocorréncia da exportacao;
como se viu, aobjecdo fiscal circunscreveu-se ao ndo-atendimento da prévia remessa “com fim
especifico de exportacdo”.

Resta, entdo, saber se a recorrente pode ser ai considerada a exportadora, ou
Sga, 0 ente que auferiu “receitas decorrentes de exportagao”.

A definicdo legal mais propicia de exportador, encontro-a na definicdo do
contribuinte do imposto de exportagéo:

“ Decreto n° 6.759/09.

Art. 217. E contribuinte do imposto o exportador, assm
considerada qualquer pessoa que promova a saida de
mercadoria do territério aduaneiro” .

Portanto, em principio, exportador é somente a pessoa, posicionada no ultimo
elo da cadeia comercial doméstica, que promove a saida da mercadoria para 0 estrangeiro,
guem sgja, a empresa comercial exportadora.

Entretanto, a legislagdo tributéria e, na esteira dela, a Doutrina considera
exportador também quem vende para empresas comerciais exportadoras. Trata-se do
“exportador indireto”. Assim, a exportacdo direta (contracenada entre o produtor nacional e o
comprador estrangeiro) e a exportacdo indireta (contracenada entre o produtor nacional e o
comprador estrangeiro, através de intermediaria comercial exportadora) sdo espécies do género
exportacdo; e, na espécie indireta de exportacdo, as duas partes nacionai s envolvidas — produtor
e comercial exportadora— sao, para todos os fins, “exportadores’.

Ocorre, entretanto, que a figura do exportador indireto somente se perfaz se,
na relacdo entre este a comercial exportadora, estiver presente o qualificativo de “fim
especifico de exportacdo”. Nesse sentido, a ponderacéo de José Augusto de Castro:

“O canal de distribuicdo via exportacdo indireta, como o
proprio nome indica, requer a participagdo de uma empresa
mercantil no Brasil, a qual adquire mercadorias deindistrias ou
produtores no mercado interno, com o fim especifico de
exportacdo, para serem  posteriormente  exportadas’
(Exportacdo. Aspectos praticos e operacionais. SGo Paulo:
Aduaneiras, 2007. p. 72).



E dizer, s6 ha exportacdo indireta se houver fim especifico de exportacio, o
gue faz a abordagem da imunidade desaguar no mesmo n6 gordio do exame sob a 6tica da
isencéo.

Como, in casu, a recorrente ndo vendeu a comercial exportadora com fim
especifico de exportacdo, ndo pode ser sequer considerada exportadoraindireta, razéo pelaqual
areceita que auferiu ndo é decorrente de exportacao, ndo |he assistindo, por isso, nem mesmo a
imunidade constitucional.

Por todo 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Marcos Tranches Ortiz



Ministério da Fazenda

PAGINA DE AUTENTICACAO

O Ministério da Fazenda garante a integridade e a autenticidade deste documento
nos termos do Art. 10, § 1°, da Medida Proviséria n°® 2.200-2,
de 24 de agosto de 2001 e da Lei n° 12.682, de 09 de julho de 2012.

A pagina de autenticagdo néo faz parte dos documentos do processo,
possuindo assim uma numeracao independente.

Documento produzido eletronicamente com garantia da origem e de seu(s) signatario(s), considerado original para
todos efeitos legais. Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001.

Histdrico de agcBes sobre o documento:

Documento juntado ao processo em 05/11/2010 14:29:16 por MARCOS TRANCHESI ORTIZ.
Documento assinado digitalmente em 25/05/2011 08:50:55 por ANTONIO CARLOS ATULIM, Documento assinado
digitalmente em 27/12/2010 13:05:54 por JOSE DE JESUS MARTINS COSTA e Documento assinado digitalmente em
05/11/2010 14:33:15 por MARCOS TRANCHESI ORTIZ.

Esta cdpia / impressao foi realizada por MARIA MADALENA SILVA em 30/04/2024.

Instrugdo para localizar e conferir eletronicamente este documento na Internet:

1) Acesse o endereco:
https://cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/publico/login.aspx

2) Entre no menu "Legislac@o e Processo".
3) Selecione a opcao "e-AssinaRFB - Validar e Assinar Documentos Digitais".
4) Digite o codigo abaixo:

EP30.0424.15331.DHO9

5) O sistema apresentara a copia do documento eletrdnico armazenado nos servidores
da Receita Federal do Brasil.

Codigo hash do documento, recebido pelo sistema e-Processo, obtido através do algoritmo shal:
668AC76B344BA69CBFF6031EESA6FA6027DB4714




