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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - LUCRO
PRESUMIDO - RECOLHIMENTO MENSAL
As pessoas juridicas nio enquadradas no artigo 5° da Let n° 8.541/92
sdo obrigadas ao pagamento da contribuigdo mensal calculada por
estimativa, na forma do artigo 23 da mesma lei. A falta ou insuficiéncia
do recolhimento implica no langamento da contribui¢io mensal, com
base no lucro presumido ou arbitrado.
CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - A apreciagio de
constitucionalidade ou nio de lei regularmente emanada do Poder
Legislativo é matéria da exclusiva competéncia do Poder Judiciario,
ndo podendo o Conselho de Contribuintes, como Orgio do Poder
Executivo, desempenhar tal mister, sob pena de invasdo indevida na
esfera de competéncia exclusiva de outro Poder da Republica, ferindo,
disposi¢des expressas da Magna Carta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AUTO TLECNICA DIESEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

-
ER\DE OLIVEIRA CANDIDO
RELATOR

rorMALIZADOEM: () © DEZ 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, RAUL
PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI e CELSO ALVES FEITOSA.
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RECORRENTE @ aypo TECNICA DIESEL LTDA.
RELATORIO

AUTO TECNICA DIESEL LTDA, qualificada nos autos, recotre para este
Conselho, contra decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Maringa - PR., que julgou
procedente o Auto de Infragdo de fls. 74/76, lavrado para a cobranga da Contribuicdo Social
Sobre o Lucro, relativa aos meses de janeiro a maio de 1993, ndo recolhida aos cofres da
Unido.

Na impugnagdo apresentada(fls. 77 a 89), a empresa argumentou, em sintese,
que:

a) a propria lei permite a op¢do pelo pagamento por estimativa em qualquer
més do ano-calendério antes da entrega da declara¢do de rendimentos, ndo podendo o fisco
efetuar o langamento de imposto e nem de acréscimos legais, pois estes valores poderdo ser
pagos até a data fixada para a entrega da declarag¢do anual;

b) a utilizagdo do arbitramento no préprio ano calendario constitui grave
violagdo ao direito do contribuinte de optar quanto ao regime de apuragio do lucro que servird
de base para o imposto de renda;

¢) o sistema de tributagdo mensal € inconstitucional, pois:

c.1) quando da publicagéio da Lei n° 8383/91, nio foi observado o principio
da anterioridade, ja4 que a impressdo do D.0.U s6 terminou as 20h 45min do dia 31.12.91 e o
jornal ciruculou efetivamente no dia 02.01.92;

c.2) a alterac@io do periodo-base s6 pode ser feita por lei complementar;

c.3) os pagamentos mensais constituem empréstimos compulsérios ou
imposto inominado;

c.4) ndo houve observéncia ao principio da anualidade;

d) a criagiio ou majoragdo de contribui¢des sociais pressupdem sua previsio
na lei orcamentéria, o que s6 veio a ocorrer em julho de 1991, portanto, posteriormente a
edicdo da lei que criou referida exacéo;

€) a constituicdo € clara ao estabelecer que a parcela correspondente aos

empregadores tera origem em contribui¢do singular;
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f) referida exacgdo incide sobre o faturamento que também é fato gerador do

PIS;

g) trata-se de exagdo cumulativa;

h) contraria a unicidade da contribui¢dio dos empregadores;

i) o produto da arrecadagio deve ser langado no orgamento da Unio.

Na informag@o de fls. 98, o autuante opina pela manutecdo da exigéncia
fiscal.

Foi re-ratificado o Auto de Infragdo(fls. 100), para inclusdo da disposi¢do
legal infringida, reabrindo-se prazo para nova impugnagdo, tendo sido esta apresentada as fls.
104 a 115 e reiterado os térmos da anteriormente apresentada.

Na decisdo de fls. 125/126, a autoridade julgadora de primeira instincia
manteve a exigéncia fiscal, aduzindo que:

“Ndo compete a esta autoridade administrativa a andlise da
legalidade ou constitucionalidade das leis, uma vez que a base legal que deu
origem foi formalmente promulgada e publicada. Tal matéria é de exclusiva
al¢ada do Poder Judicidrio.

Os atos praticados pela autoridade administrativa estdo
sujeitos ao poder vinculado ou regrado, estando inteiramente preso ao
enunciado da Lei, ndo podendo deixar de proceder a cobranc¢a do crédito
tributdrio regularmente constituido nos termos da legislagdo vigente, sob pena
de responsabilidade funcional, nos termos do art. 142, pardgrafo inico do
CTN.

Sendo idéntico o suporte fitico que alicerca a relagdo juridica entre
0 processo matriz, em que foi mantida a exigéncia, e este processo decorrente, faz

coisa julgada no mesmo grau de jurisdi¢do administrativa”™.

Irresignada com a decisdo de primeira instincia, a empresa recorreu para este
Colegiado com o petitério de fls. 131 a 136, argumentando, resumidamente, que:
a) deve-se aguardar a decisfio do processo principal, pois havera reflexos da

decisdo daquele neste;




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES >
PROCESSON®  : 10950/001.022/93-75
ACORDAON®  : 101-90.398

b) a autoridade recorrida ndo teceu qualquer analise juridica quanto ao
mérito vasado no presente processo administrativo, sendo a decisdo manifestamente ilegal e
nula, ndio observando, pois, o disposto no artigo 5°, inciso XXXIV da Constitui¢do Federal,

c) “é inadmissivel que um o6rgdo administrativo se abstenha de prestar
esclarecimentos aos cidaddios, ou mesmo decidir, ainda que a matéria diga respeito a
constitucionalidade de lei”:

d) o proprio Conselho de Contribuintes ja decidiu que a autoridade
administrativa pode examinar a inconstitucionalidade “in concreto™ da lei;

e) reitera os argumentos apresentados na impugnagio.

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, RELATOR

O recurso € tempestivo e assente em lei. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Inicialmente, permito-se reafirmar que ndo é permitido a Orgdo do Poder
Executivo apreciar a constitucionalidade ou nfo de lei regularmente emanada do Poder
Legislativo, pois, como tenho dito reiteradas vezes, tal procedimento configura uma invasio
indevida de um Poder(o Executivo) na esfera de competéncia exclusiva de outro Poder(o
Judiciério), além de ferir a independéncia dos poderes da Republica preconizada na Magna
Carta.

Como se sabe, o Pacto Social efetuou a divisdo de poderes em trés
ramificacées - o Executivo, o Legislativo e o Judicidrio - atribuindo-lhes competéncias
especificas para o desempenho de suas respectivas fungGes, estabelecendo, ainda, as hipoteses
em que cabem o controle e a fiscalizagdo entre os podéres(sistema de freios e contrapesos).

Assim, o artigo 2° da Constitui¢éo Federal estabelece que:

“Art. 2° - Sdo poderes da Unido, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio”.

Néo resta duvidas de que a interferéncia, nfio autorizada na Carta Magna, de
um Poder em outro, fere a harmonia e a independéncia que deve existir entre os podéres da
Republica, pondo em risco a ordem juridica constituida.

Por outro lado, é relevante notar que, no controle da constitucionalidade das
leis, a Constituigdio Federal procurou adotar certos requisitos que inexistem nos julgamentos
administrativos, como pode ser facilmente verificado nos dispositivos constitucionais a seguir
transcritos:

“Art. 102 - Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe

I - processar e julgar, originariamente:
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a) agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual;

p) o pedido de medida cautelar das agdes direta de
inconstitucionalidade;

IIl - julgar, mediante recurso extraordindrio, as
causas decididas em unica e ultima instdncia, quando a decisdo
recorrida

a) contrariar dispositivo desta Constituigdo;

b) declarar a insconstitucionalidade de tratado ou lei
federal;

Pardgrafo vunico. A argilicdo de descumprimento de
preceito fundamental decorrente desta Constituicdo serd apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.

Art. 103. ........ Omissis ........

Par. 1°. O Procurador-Geral da Republica deverd
ser previamente ouvido nas agdes de inconstitucionalidade e em todos
os processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Par. 2°. Declarada a inconstitucionalidade por
omissdo de medida para tornar efetiva normaa constitucinal, serd dada
ciéncia ao Poder competente para a adog¢do das providéncias
necessdrias e, em se tratando de orgdo administrativo, para fazé-lo em
trinta dias.

Par. 3° Quando o Supremo Tribunal Federal
apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato
normativo, citard previamente, o Advogado-Geral da Unido, que
defenderd o ato ou texto impugnado.

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:
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X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei
declarada r decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal;”

Os dispositivos transcritos traduzem com suficiente clareza que o objetivo
colimanado pela Lei Maior foi atribuir a0 Supremo Tribunal Federal a ultima e derradeira
palavra sobre a constitucionalidade ou ndo de lei.

Obviamente que para decidir e declarar a inconstitucionalidade de lei aquele
Excelso Pretdrio, necessariamente, deve interpretar o texto legal e confrontd-lo com a
Constituicdo.

Nio se pode, usando o argumento de que o julgador adminstrativo deve
apreciar a constitucionalidade ou néo de dispositivo legal, pois a Constitui¢fio ¢ uma lei e assim
deve ser interpretada, pois, tal entendimento traduz uma afronta 3 Lei Apice.

Na aplicagdo da lei é vélida e necessaria a interpretacdo, entretanto, o
julgador administrativo estd jungido - como de resto, todas as pessoas - & competéncia que The
seja atribuida pelo ordenamento juridico.

Volto a repetir: a apreciagéo de constitucionalidade ou ndo de lei na orbita
administrativa encontra 6bice na propria Constituigdo da Republica.

Néo se pode conceber que um Poder reforme, modifique ou altere ato
emanado de um outro Poder constituido, saldo quando expressamente autorizado(na
Constituicdo Federal), o que, ndo é o presente caso.

Note-se que mesmo no caso das Medidas Provisérias a 1ltima palavra cabe
sempre ao Poder Legislativo que pode aprova-las ou ndo e, assim, nfio se pode falar que o
Executivo pode e deve rever seus proprios atos, quando esta em discussdo a eficacia ou ndo de
ato proprio de outro Poder - o Legislativo.

Cabe, ainda, aduzir, que a apreciagdo, na Orbita administrativa, de
constitucionalidade ou nfio de lei, pode conduzir a desequilibrios irreparaveis para somente
uma das partes: vencida na esfera administrativa, para a Unifio, termina defintivamente o
litigio, enquanto que o contribuinte, se vencido, pode recorrer ao Poder Judiciario.

Nota-se, portanto, que, havendo decisdes divergentes(O érgdo
administrativo entende inconstitucional o ato questionado e o Poder Judiciario, ao revés,
considera-o constitucional), & Uniio nfio é dado o poder de pleitear a revisdo da decisfio

administrativa no Poder Judiciario.
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Quanto aos demais argumentos apresentados pela empresa, reitero aqui os
argumentos desenvolvidos quando do julgamento do recurso n° 107.429(Acérddo n° 101-
90.056, de 21 de agosto de 1996.

Por todo o exposto, NEGO provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sess6es - DF, em 13 de novembro de 1996

~>
7 E OLIVEIRA CANDIDO - RELATOR
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