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Sessdo : 14 de abril de 1998

Recurso : 103.252 ) )
Recorrente : SABARALCOOL S/A - ACUCAR E ALCOOL
Recorrida : DRIJ em Foz do Iguagu — PR

COFINS - IMUNIDADE - ART. 155, PARAGRAFO 3° DA CF -
Empresa que opera com alcool carburante. Legitima a incidéncia da
COFINS. Recurso ao qual se nega provimento.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por: SABORALCOOL S/A - ACUCAR E ALCOOL.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Geber Moreira. ‘

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 1998

ante de Moraes

W

Séneiol Gomes Velloso
Relatgr

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valdemar Ludvig, Rogério
Gustavo Dreyer, Serafim Fernandes Corréa, Ana Neyle Olipio Holanda e Jorge Freire.

crt/mas-fclb
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Recurso : 103.252 )
Recorrente : SABORALCOOL S/A - ACUCAR E ALCOOL

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragdo (fls. 25/46), mediante o qual €
exigido crédito referente & Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
apurado em fiscalizagdo envolvendo o periodo de abril/92 a abril/96.

Regularmente intimada do langamento, a interessada apresentou,
tempestivamente, a Impugnagdo de fls. 52/60, alegando, preliminarmente, que o Auto de Infragdo
deveria ter sido lavrado por auditores legalmente habilitados junto ao Conselho Regional de
Contabilidade. Alega, ainda, que o Auto de Infragio ndo contém os requisitas minimos
indispensaveis a identificagdo da infragdo fiscal - "carecendo de fundamentagdo clara e precisa
acerca do respectivo fato gerador do tributo". No mérito, alega que a COFINS né@o incide sobre
seu faturamento, pois, este decorre de operagdes de venda de aglcar para o exterior (isengédo
prevista no art. 7° da Lei Complementar n° 07/70) e de comercializagdo do &lcool combustivel
(imunidade prevista no art. 153, I e II da Constitui¢do Federal).

Face ao argumento de que o Auto de Infragio teria sido lavrado com base no
faturamento decorrente de operagdes de venda de aglcar para o exterior, realizou-se diligéncia
fiscal (fls.83), na qual esclareceu-se que estas receitas ndo foram incluidas na base de calculo da
COFINS. Outrossim, as fls. 82, consta declara¢do da interessada solicitando a desconsideragéo
deste item da impugnago. :

A decisio de primeiro grau (fls. 85/90) concluiu pela procedéncia do
langamento, determinando, porém a redugdo da muita de oficio aplicada, de 100% (cem por
cento) para 75% (setenta e cinco por cento). Ementa a seguir transcrita:

"CONTRIBUICAO PARA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

EMENTA: A incidéncia da COFINS, sobre as receitas com venda de
combustivel ndo é atingida pela imunidade prevista no paragrafo 3° do
artigo 155 da Constitui¢cio Federal.

LANCAMETO PROCEDENTE"

Ainda inconformada, a interessada apresentou Recurso Voluntario de fls.
98/110, alegando, em preliminar, os mesmos argumentos utilizados na pe¢a impugnatoria. Quanto
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ao mérito, sustenta a inconstitucionalidade da cobranga da COFINS sobre a comercializagdo do
alcool combustivel. :

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO GOMES VELLOSO

Quanto as preliminares de nulidade argiiidas pela interessada:

1) alega que os auditores fiscais deveriam ser contadores, ou seja, “pessoa fisica,
bacharel em ciéncias contébeis, em faculdade fiscalizada pelo governo federal”. Esta argumentagéo
¢ infundada. Conforme estabelece o art. 340 do proprio RIPI (Decreto n° 87.981/82). “No
interesse da Fazenda Nacional, os Fiscais de Tributos Federais procederdo ao exame das escritas
fiscal e geral das pessoas sujeitas a fiscalizagdo”. Cabe ressaltar, ainda, que os auditores fiscais ndo
se preocupam com a realidade patrimonial da empresa (sendo esta atribuigdo exclusiva dos
contadores) mas com o cumprimento das obrigagdes fiscais;

2) alega, ainda, que o Auto de Infragdo ndo contém os requlsltos minimos
indispensaveis a identificagdo da infragdo fiscal”. Ora, este argumento também ndo prospera, uma
vez que, no mérito, a interessada foi capaz de identificar claramente o motivo da lavratura do auto
- falta de recolhimento da COFINS - contestando o auto em sua integralidade. ‘

Quanto ao mérito, a empresa alega imunidade sobre operagoes Erelativas a
combustiveis, prevista pelo artigo 155, § 3° da Constitui¢do da Republica Federativa Brasileira.

Esta matéria vem ha muito sendo discutida e, recentemente, foi esclare01da por
decisdo unanime da 1° Turma do Supremo Tribunal Federal.

O Colendo Primeiro Conselho de Contribuintes, porém, ja vinha se manifestando
no sentido de incidéncia da exagfio. Com efeito, a Primeira Camara daquele Conselho, 'ao apreciar
recurso, no Acorddo n° 101-88.885, onde esta questdo foi levantada, por unanimidade de votos
acordou-se pela incidéncia da contribuigio nas atividades da recorrente.

O embasamento para tal entendimento vem perfeitamente exphcltado pelo voto
do d. Juiz Fleury Piris, da 4* Turma do TRF da 3* Regido, abaixo transcrito :

“A assertiva de que a contribui¢gio social (Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS) estaria alcangada pela
imunidade relativa prevista no citado § 3° do artigo da Carta Constitucional ndo
tem sustentaculo porque tal contribuigio ndo incide sobre qualquer operagdo
mas sobre o faturamento global da empresa, ainda que decorrente este daquelas
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operagdes. Se assim fosse, teria o legislador constitucional estabelecido
imunidade subjetiva, para as pessoas juridicas que operassem com tais
mercadorias, 0 que ndo ocorre. A prevalecer tal entendimento teriamos que
concluir que as empresas em tela estavam imunes também a todos os tributos,
uma vez que toda sua atividade centra-se naquelas operagdes. Assim, como
aquelas operagdes produzem lucro, teriamos que admitir a ndo incidéncia do
imposto de renda de pessoa juridica, do imposto de renda sobre o lucro liquido,
da contribuigdo social sobre o lucro, da contribuigdo previdenciaria, da
contribui¢do social sobre o faturamento, porque, em ultima instancia, todos os
custos, despesas € lucro das empresas Va0 necessariamente compor 0 preco das
mercadorias. Tal ilagdo seria absurda, a luz do texto constitucional em exame.

Naéo ha, pois, como sustentar a ndo incidéncia da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS para as empresas que realizam
operagdes com energia elétrica, combustiveis liquidos e gasosos, lubrificantes e
minerais.

Tratando-se de contribuicdo para a seguridade social, estabeleceu a
Constituig@o Federal, no artigo 195:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos or¢amentas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

I - dos empregadores, incidente sobre a folha de salarios, o faturamento e
o lucro;

II - dos trabalhadores;
III - sobre a receita de concursos de progndsticos.”

Vé-se, pois, que nem mesmo os entes politicos que compde a federagdo
ficaram ao abrigo do dever e financiar a seguridade social. Apenas excepcionou
o legislador constitucional "as entidades beneficentes de assisténcia social que
atendam as exigéncias estabelecidas em lei" (§ 7° do artigo 195 da C.F.). Tdo
somente. Da analise sistematica da Constituigdo ndo se pode extrair outra
conclusdo, sendo a de que somente expressa ressalva do texto constitucional
podera excluir a incidéncia das contribui¢bes para a seguridade social.

[.]

Creio que a amplitude interpretativa, no caso, ndo pode chegar ao ponto
de desconsiderar a regra do artigo 195 da Lei Maior. ’
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Vale, neste ponto, transcrever a liggio de SACHA CALMON NAVARRO
COELHO, citado pela sentenga, a propdsito da regra do § 3° do artigo 155 da
Constitui¢do Federal:

“Previne-se a ndo incidéncia de “outros tributos” sobre tais mercadorias
ou sobre operagdes quaisquer relativamente a elas. Admite-se a incidéncia dos
impostos de importagdo, exportagdo, do ICMS e, no caso dos combustiveis, do
IVVC municipal. ‘

Como sabido, estas mercadorias (e a energia o €, pois é coisa movel sujeita
a tipificar a crime de furto; subtragdo de coisa alheia movel) estavam, antes da
CF de 1988, sujeitadas ao chamados impostos unicos. Eram assim chamados
porque além de monofasicos (s6 podiam incidir numa das fases do ciclo da
circulagio, excluidas as demais fases) excluiam também a incidéncia de outros
tributos sobre os objetos por ele ja incididos. Com a subsungdo dos impostos
unicos no titulo de ICMS, quebrou-se a unicidade e adotou-se a ndo
cumulatividade. Entdo, para prevenir “outros tributos” foi lavrada a regra de
imunidade virtual ora em foco.

Parece que um dos objetivos do dispositivo esti no bloqueio de
“quotas” que gravavam a formagiio dos precos desses produtos. Com efeito,
v.g., no caso da gasolina do alcool, por determinagdes administrativas, sequer
do conhecimento dos consumidores, a formagdo dos seus pregos constituia um
misterium tremendum. |

Além dos custos e do lucro previsto, entravam a formar o preco
“quotas” em favor de um sem-nimero de fundos. Dessarte, havia
percentuais: 0,8 para a Previdéncia, 0.2 para o fundo de reaparelhamento das
refinarias nacionais, 0,8 para o fundo de funcionamento do Pré-Alcool e assim
por diante. Ora, tais quotas em verdade eram tributos ilegais. Os percentuais e
fundos citados, supra, sdo imaginarios, exemplificativos. A : imunidade
preventiva é objetiva e nio interfere com os lucros dos postos nem com o
faturamento das empresas nem com as taxas e contribuicdes parafiscais a
que estejam sujeitados os agentes econdémicos que lidem com tais
mercadorias, salvo se incidentes sobre as operagdes com as mesmas. Nenhum
imposto residual, todavia, podera atingir as operagdes, de circulagdo e consumo
dessas mercadorias, nem empréstimos compulsérios, a crer-se na forga
inspiradora da regra imunitaria.” (grifei) — (Comentarios a Constitui¢éo de 1988
- Sistema Tributario, ed. Forense, 1990, pags. 407/408)”.
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Da mesma forma: “... o Supremo Tribunal Federal na apreciacdo do RE n°
14.497-3-DF, proferiu acérddo undnime tratando justamente da imunidade
prevista no artigo 155, § 3° da CF/88. A contribuigdo atacada, no caso, foi o
PIS. Asseverou o ilustre Ministro Carlos Veloso, relator:

A sentenga, que ¢ da lavra do entéio Juiz Federal Sacha Calmon Navarro
Coelho, dos melhores tributaristas brasileiros, assim afastou a pretensdo da
impetrante:

14) Em quarto lugar, finalmente, em razdo dos critérios de validagdo
finalistica, ha pouco referidos, verifica-se que a contnbulc;ao para o PIS ndo
incide SOBRE OPERACOES COM ENERGIA ELETRICA, COMBUSTIVEIS
E MINERAIS DO PAIS mas sobre receita operacional bruta. O que se quer no
artigo 155, § 3° da CF ¢ evitar EMPRESTIMO COMPULSORIOS sobre as
operagdes que envolvam a circulagdes dessas peculiares mercadorias: energia
elétrica, combustiveis liquidos e gasosos, exceto o diesel (intributavel) e minerais
do pais. E, por uma razio que nio tem nada a ver com a antiga unicidade dos
‘impostos Unicos’ da CF de 67. Agora, a que se preserva ¢ o ‘principio da
‘pessoalidade’ (artigo 145, § 1°). Sim, porque impostos restituiveis
(empréstimos compulsérios) sobre energia elétrica, combustiveis liquidos e
gasosos € minerais seriam percutiveis, onerando o ‘contribuinte de fato” (o que
suporta o dnus econdmico da tributagdo). Asserto facil de provar, porquanto o
Estado € o Municipio ndo tem competéncia residual e ja tributam tais operagdes
com o ICMS e o IVVC. Por outro lado, quem tem competéncia residual € a
Unido, mas para poder exercé-la tem que escolher fato gerador e base de calculo
diversos dos ja existentes (artigo 154, 1, da CF). Dizer que o artigo 155, § 3° da
CF barra as CONTRIBUICOES PARAFISCAIS, mormente as sociais, seria o
mesmo que dizer dispensados a mantenca da seguridade social e das
contribui¢des do artigo 149 da Carta, as empresas de mineracdo, as
concessionarias de energia elétrica, a indistria e 0 comércio de combustiveis e
lubrificantes liquido e gasosos, o que seria um ABSURDO LOGICO, altamente
atentatorio aos principios da capacidade contributiva (artigo 145, § 1°) e da
igualdade tributaria (artigo 150, IT), sem falar no artigo 195, ‘caput’ da CF, que
defere a TODOS o dever de contribuir para a seguridade social.” (fls. 27/28)

Nada seria preciso acrescentar a lucida fundamentagdo acima transcrita.”

Cristalina, pois, é a posigdo do Supremo Tribunal Federal a respeito da
imunidade preventiva prevista no artigo 155, § 3°.
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Em face do exposto, conhego do recurso por tempestivo, ¢ pelas razdes acima
consignadas, voto no sentido de reconhecer a legitimidade da incidéncia da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS ante o artigo 155, § 3°, da CF/88, sendo
improcedente o recurso em tela. .

Assim sendo, nego provimento ao recurso.

Sala de Ses?z/s, em 14 de abril de 1998

SE'RW{}OMES VELLOSO



