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IPI - Declaragdo de Compensagdo € Multa Isolada
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08 de Qutubro de 2008
PERFUMIX PERFUMARIA LTDA.
DRJ em Ribeirdo Preto - SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/08/2004, 30/09/2004, 31/10/2004,
30/11/2004, 31/12/2004, 31/01/2005, 28/02/2005, 31/03/2005,
30/04/2005, 31/05/2005, 30/06/2005, 31/07/2005, 31/08/2005,
30/09/2005, 31/10/2005

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢io do direito de defesa.

INCONSTITUCIONALIDADE  DE LEL LIMITES DE
APRECIACAO DA MATERIA PELA AUTORIDADE

JULGADORA ADMINISTRATIVA.

Somente ¢ possivel o afastamento da aplicagdo de normas por
razio de inconstitucionalidade, em sede - de recurso
administrativo, nas hipéteses de haver resolugdo do Senado
Federal, suspendendo a execugdo de lei declarada
inconstitucioral pelo STF, de decisdo do STF em agfo direta, de
autorizagio da extensdo dos efeitos da decisdo pelo Presidente da
Reptiblica, ou de dispensa do langamento pelo Secretirio da
Receita Federal ou desisténcia da agdo pelo Procurador-Geral da
Fazenda Nacional.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 31/08/2004, 30/09/2004, 31/10/2004,
30/11/2004, 31/12/2004, 31/01/2005, 28/02/2005, 31/03/2005,
30/04/2005, 31/05/2005, 30/06/2005, 31/07/2005, 31/08/2005,
30/09/2005, 31/10/2005
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DECLARACAO DE COMPENSACAO. MULTA
QUALIFICADA. FRAUDE. '

A apresentagdo de Declaragdo de Compensagio relativa a crédito
inexistente, por meio de informagéo falsa, caracteriza expediente
fraudulento para eximir-se do pagamento do tributo.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
Tecurso.

SE MARIACOELHO MARQUES ks

Presidente

JOSEANTONIO FRANCISCO

Rélator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Ega, Carlos Henrique Martins de Lima (Suplente) e Gileno Gurjdo Barreto.
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Trata-se de recurso voluntario (fls. 241 a 269) apresentado em 24 de outubro de
2007 contra o Acérddo n2 14-16.754, de 22 de agosto de 2007 da DRJ em Ribeirdo Preto - SP
(fls. 227 a 235), do qual tomou ciéncia a interessada em 28 de setembro de 2007 e que,
relativamente a auto de infragdo de multa isolada de IPI decorrente da ndo homologagdo de
compensagdes apresentadas no periodo de agosto de 2004 a outubro de 2005, considerou
procedente o langamento. A ementa do Acérddo de primeira instincia foi a seguinte:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
-IPI ’

Periodo de apuragdo: 01/02/2005 a 30/06/2005
COMPENSACAO INDEVIDA. FRAUDE.

Quando o interessado declara como liquidos e certos créditos
sabidamente inexistentes, caracteriza-se o expediente fraudulento da
falsa declaragdo para eximir-se do pagamento do tributo.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

INCONSTITUCIONALIDADE. CONFISCO.

Falece competéncia a autoridade julgadora de instdncia administrativa
para a apreciagdo de aspectos relacionados com a constitucionalidade
ou legalidade das normas tributdrias regularmente editadas, tarefa
privativa do Poder Judicidrio. Por esse mesmo motivo, também ndo lhe
cabe a andlise da alegagdo de confisco.

Langamento Procedente”.

O auto de infragdo foi lavrado em 24 de outubro de 2008 ¢, segundo o termo de
fls. 160 e 161, a interessada teria efetuado compensagdes de créditos tributdrios com créditos
de natureza nfo tributaria e com créditos inexistentes, em Declara¢bes de Compensagdo
transmitidas em 23 de agosto (retificada em 24 de agosto), 16 de setembro, 19 de outubro, 16
de novembro, 13 de dezembro de 2004 e 5 de outubro de 2005 (retificada em 12 de novembro).

Segundo as declaragBes, os créditos seriam oriundos de agdo judicial, mas
seriam, de fato, originariamente de terceiros e ainda ndo seriam de natureza tributéria, nem
administrados pela Receita Federal. Em relagdo a Gltima declarago, o crédito informado de IPI
seria inexistente, tendo a interessada apresentado retificagdo para trocar o crédito por outro
supostamente informado no Processo n® 10768.101322/2005-70, que ¢ de habilitagdo prévia de
créditos denegada pela DRF e ndo de pedido de restitui¢@o ou de ressarcimento.

Posteriormente, segundo a Fiscalizag3o, transmitiu pedidos de cancelamento das
declaragGes, por estar “ciente” da impossibilidade de compensagio, “alegando, para todos eles,
‘Total inexisténcia do Crédito’, ratificando por si mesma a utilizagdo indevida do crédito”.
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Os referidos pedidos foram denegados, porque apresentados posteriormente a
intimagdo para apresentagdo de documentagdo comprobatéria dos créditos, que ocorreu em 9
de margo de 2006.

Como resultado, houve a lavratura de muita isolada qualificada.

O presente processo foi formalizado nos termos do despacho de fl. 225, segundo
o qual se considerou n3o impugnada a nio homologa¢do das compensagdes do Processo n®
10950.000390/2006-36, que continuou apenas em relagdo & cobranga dos débitos compensados
e 14 cadastrados.

Portanto, no presente processo restou apenas a multa isolada relativa a
declaragdo de compensagdo retificada de n® 42364.58026.051005.1.3.01-8289 (copia de fls. 28
€ seguintes), transmitida em 5 de outubro de 2005 e cujo crédito decorreria de pagamento
indevido ou a maior de IPI efetuado em 30 de agosto de 2005. A declaragio retificadora (fls.
35 e seguintes) foi transmitida em 12 de novembro de 2005 e referiu-se a suposto indébito do
IPI controlado, segundo informado, no processo j4 anteriormente mencionado.

No recurso, alegou a interessada que teria ocorrido a revogag¢do “do fundamento
legal para imposi¢do da multa”, em face da alteragdo da redagdo do art. 18 da Lei n® 10.833, de
2003, pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007, “através da exclusdo da previsdo de
aplicag@o de multa no percentual de 150%”.

Caso ndo coubesse a exclusdo da multa, alegou que também se aplicaria ao caso
o principio da retroatividade benigna, para sua redugdo ao percentual de 75%.

A seguir, alegou que teria ocorrido cerceamento de defesa no langamento, que
seria nulo, em face da auséncia de informagdes suficientes para concessdo da ampla defesa.

O auto de infrag@o seria também nulo por auséncia de elementos constitutivos
* da motivagdo e do motivo.

Haveria, ainda, irregularidade na motivagdo do Acérddo de primeira insténcia,
que teria ignorado as suas alegagdes. Ademais, a IN SRF n® 517, de 2006, que fundamentou o
auto de infragdo, fora revogada pela IN SRF n2 598, de 2005, anteriormente & ocorréncia dos
fatos geradores.

Nio teriam, ademais, ocorrido as hipdteses dos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de
1964, uma vez que a compensagdo com créditos de terceiros ndo caracterizaria fraude, uma vez
que se deveria presumir a boa-fé e aqueles dispositivos exigiriam, para configuragéo, dolo
especifico. Citou acérddos dos Conselhos de Contribuintes que trataram da matéria.

A seguir, afirmou que, em face da vinculagdo do motivo da autuag@io a sua
validade, ndo haveria possibilidade de aplicagdo da multa isolada, por ser impossivel a
retificagdo daquele motivo.

A multa, por fim, teria caréater confiscatério, havendo o dever de anulagdo do ato
administrativo ilegal. :

E o Relatério. w
/ ‘

/
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

Preliminarmente, a interessada alegou a nulidade do auto de infragdo e
irregularidade no Acérdédo de primeira instincia.

Nao houve cerceamento no auto de infragdo, ainda porque esse tipo de ato
administrativo ndo é apto a cercear a defesa, conforme previsto no art. 59 do Decreto n®
70.235, de 1972.

Ou o auto de infragdo descreve os fatos e os fundamentos legais de forma
adequada ou lhe falta requisito essencial. Entretanto, no caso dos autos, entretanto, o auto de
infragfo descreveu exaustivamente todos os detalhes da causa da autuag3o.

Em relagdo a citagdo da Instrugdo Normativa, trata-se de questdo secundéria e
que foi perfeitamente identificada pela interessada, ndo sendo tal fato suficiente a
caracterizag@o de nulidade.

O Acérddo de primeira instincia ndo € irregular em face de ignordncia das
alegagbes, uma vez que justificou, fundamentadamente, as razdes da procedéncia do auto de
infragdo. Conforme jurisprudéncia pacifica dos Conselhos de Contribuintes, a ndo apreciagéo
de todas as matérias alegadas na defesa ndo importa cerceamento de defesa, desde que a
fundamentagfo da decisdo seja coerente em relagao a sua concluséo.

No tocante a base legal da multa, a interessada alegou que teria sido revogada.

No caso dos autos, a Declaragfio de Compensagio foi transmitida em 5 de
outubro de 2005 e retificada em 12 de novembro.

A época, vigiam as disposi¢des do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, com a
redacdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004.

Segundo tais disposigBes, a multa aplicada nos casos de ndo homologagéo e de
compensa¢do considerada ndo declarada somente seria a de 150%, nos casos de sonegag@o,

fraude ou conluio'. :

Y«drt. 25. Os arts. 10, 18, 51 e 58 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003 passam a vigorar com a seguinte

redacdo: :
‘Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,

limitar-se-4 & imposi¢do de multa isolada em razdo da n3o-homologagéo de compensagdo declarada pelo sujeito

. passivo nas hipbteses em que ficar caracterizada a pratica das infragSes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502,

de 30 de novembro de 1964,

7 o
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Tal disposigdo foi supostamente aplicada porque era a vigente & época dos fatos,
ndo se podendo cogitar da aplicagdo retroativa das disposigdes alteradas pelas Leis n% 11.196,
de 2005, e 11.488, de 2007, uma vez que a legislagdo que institui penalidades, a vista do que
dispde o art. 116 do CTN, somente se aplica retroativamente no caso de redugdo ou exclusdo
da multa, o que ndo ocorreu.

L

Ademais, o art. 144 do CTN dispde claramente que o “langamento reporta-se a
data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada”. Trata-se da explicitagdo do principio da ultra-atividade
da lei, que corresponde & sua caracteristica de ser aplicavel, ainda que posteriormente & sua
revogagado, aos fatos ocorridos sob sua vigéncia.

No caso dos autos, nio se trata de compensagéo considerada ndo declarada, uma
vez que ndo se verificou qualquer das hipéteses do art. 74, § 12, da Lei n2 9.430, de 1996, com
a redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004. A evidéncia, a compensagio de crédito inexistente
de fato, qualificagdo dada pela Fiscalizagdo aos créditos declarados pela interessada, ndo se
encontra entre as hipéteses que descaracterizam os efeitos da Declaragdo de Compensaggo.

Tratando-se de ndo homologagdo de compensagdo, aplicar-se-ia retroativamente
a disposigdo do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, com a redagio dada pela Lei n® 11.488, de
2007, art. 182, em face das disposi¢Ses do art. 106, II, ¢, do Cédigo Tributério Nacional (Lei n2
5.172, de 1966), desde que considerado que “falsidade na declaragio” fosse hipotese menos
abrangente do que “sonegagdo, fraude ou conluio”.

Entretanto, sonegagdo, fraude ou conluio, anteriormente previstos como causa
da qualificac@o da multa, sdo conceitos tipicos e que, ademais, pressupdem dolo especifico.

A “falsidade na declaragdo”, por sua vez, dispensa aparentemente o dolo
especifico e penaliza, em principio, toda informagdo falsa contida na declaragdo.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no bercg:tfual previsto no inciso II do caput
ou no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como base de célculo o
valor total do débito indevidamente compensado.

(..

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também sera aplicada quando a compensagéio for considerada ndo
declarada nas hipéteses do inciso II do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996°." (NR)

(...

2¢drt. 18. Os arts. 3° e 18 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, passam a vigorar com a seguinte
redagdo:

(-]

‘Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-&4 & imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da compensagdo quando se comprove
falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.

(..)

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera aplicada no percentual previsto no inciso I do caput
do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terd como base de calculo o valor
total do débito indevidamente compensado.

(..)

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito indevidamente compensado quando a
compensagao for considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso IT do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, aplicando-se o percentual previsto no inciso I do capur do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, duplicado na forma de seu § 1°, quando for o caso.

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, as hipéteses previstas nos

§§ 22 ¢ 42 deste-artigo’.” (NR)
//4 6
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Portanto, pode ocorrer ou ndo a retroatividade, dependendo do que tenha
ocorrido de fato.

Nesse contexto, ndo parece adequada a aplicagdo da nova legislagdo.

Assim, em sede de preliminar, a alegagdo da interessada é improcedente, uma
vez que a penalidade foi aplicada sob o fundamento de que ocorrera dolo, questdo que deve ser
examinada no mérito.

Esclarega-se, entretanto, que & época das transmissdes em questdo a legislagdo
ndo previa para o caso a aplicagdo de multa de 75%, mas somente da de 150%, conforme
esclarecido anteriormente. Portanto, ou seria cabivel a multa de 150% se houvesse dolo ou
nenhuma multa seria aplicavel.

Ademais, ndo se pode afastar a aplicagdo da multa em face da alegagdo de
confisco, & vista da disposi¢do do art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n2 147, de 2007, e da Stimula n® 2 deste 22 Conselho
de Contribuintes, aprovada em Sessdo Plenaria de 18 de setembro de 2007:

“O-Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.”

Resta, portanto, examinar a questdo da existéncia de dolo.

A interessada alegou que a compensagio com créditos de terceiros ndo
representaria dolo.

Entretanto, no caso dos autos, ndo foi tal fato que determinou, especificamente,
a qualificagdo da multa.

Conforme esclarecido no relatério, a interessada apresentou a Declarag@o de
Compensagdo para compensar créditos inexistentes de IPI, havendo retificado a declaragdo
para informar que os créditos seriam os controlados no Processo n® 10768.101322/2005-70,
que era processo de habilitag@o prévia, que nada tinha a ver com aquele suposto crédito de IPL.

Portanto, a multa foi aplicada pelo fato de se tratar de crédito inexistente e foi
agravada em razdo de a Fiscalizag8o haver avaliado que a interessada teria plena consciéncia
de tal situagdo.

De fato, nfo existia o indébito informado e, nesse contexto, a interessada
retificou a declaragdo, informando que o indébito seria relativo a um processo de habilitagdo
prévia, que nada tinha a ver com o direito pleiteado.

. Portanto, cabe inteira razdo a Fiscalizagdo quando concluiu que a declaragdo
retificadora fora motivada pela clara inexisténcia dos indébitos.

As defini¢Ges de sonegagdo, fraude e conluio constam dos arts. 71 a 73 da Lei n®
4.502, de 1966: '

“Art . 71. Sonegagdo é téda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da

autoridade fazendaria:
Yoin :
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I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais; -

II - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributirio correspondente.

Art. 72. Fraude ¢é téda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do impésto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.”

Tais definigbes nfo dizem respeito apenas ao tributo devido e apurado, mas
também as informagOes prestadas eventualmente em relagdo a valor recolhido e objeto de
pedido de restituigdo ou compensagdo. Veja-se que, se assim ndo fosse, seria inutil a referéncia
das lei, quando prevé a aplicagdo da multa qualificada nos casos de Declaragio de
Compensagdo, uma vez que a Declaragdo de Compensagéo ndo se presta & prética de fraude
diretamente decorrente de informagZo sobre o débito compensado.

As fraudes relativas ao débito apurado ou sdo efetuadas no dmbito da emissgo de
documentagdo fiscal, da escrituragdo ou das declara¢des de informagdes de débitos, como a
DIPJ e a DCTF, a ndo ser que estas declaragGes nio tenham sido apresentadas.

Em outras palavras, se alguma fraude ou sonegagdo ocorrer numa Declaragdo de
Compensagdo, ela certamente referir-se-4 ao crédito.

Assim, por 0bvio, a lei pressupde que tais hipéteses, nas definigdes dos arts. 71
a 73 acima reproduzidos, aplicam-se também &s informagles prestadas na Declaragdo de
Compensagdo relativas aos créditos.

No caso dos autos, a interessada, primeiramente, informou crédito inexistente de
fato. E notério que os sistemas da Receita Federal ndo encontrariam o pagamento informado, o
que resultaria em ndo homologagdo da compensagdo.

A retificagdo, portanto, vinculou o indébito declarado a um processo, de forma a
permitir a transmissdo da Declaragdo de Compensagdo, pelo fato de tal transmissdo somente
ser possivel se ndo houver inconsisténcias nas informagdes declaradas.

Nio é possivel, entretanto, imaginar que a interessada desconhecesse o fato de
aquele processo administrativo informado na retificagdo tratar de habilitagdo prévia de outro
crédito.

 Entretanto, a nio homologagio da compensagdo declarada dependeria de
diligéncias em relagdio as informagSes prestadas, o que lhe conferia maior probabilidade de
homologagdo técita do que a original.

Portanto, nfio se trata apenas de erro, negligéncia ou imprudéncia, mas de
procedimento que visava, por meio de informagGes inexatas, impedir a cobranga do débito, o

que representa conduta dolosa. .
A7 G
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A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de outubro de 2008.

JOSE ?‘f’oméi-‘mmlsco

don

CC02/C01

Fls. 291
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