MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

LADS/
Sessdo de__23 _agosto de19_ 93 ACORDAO No_L01=85.467
Recurso n®: - 104,073 - ITRPJ - EX: DE 1992
Rscorrente: - FABRICA DE COLCHOES SORRISO DO LAR LTDA.
Recorrida :  _ ppp gy MARINGA - (PR).

Langamento por Declaragdo - Impugnagdao
- 4 concordancia do Fisco com os valo-
res ou indexadores utilizados e declara-
dos impede a impugnagao. O argumen—
to de erro, segundo o proprio contri-
buinte, pode ser objeto de exame por
meto de pedido de retificagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FABRICA DE COLCHOES SORRISO DO LAR LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-—

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, receber a peti=-

¢do de fls. com pedido de retificagdo de declaragdo e, em
conseqllencia, devolver o processo a repartigao de origem, a  fim
de que a autoridade de primeira instancia prolate nova decisdo

apreciando o mérito do pedido, mos termos do relatdrio e voto que

passam a integrar o presente julgado.

- PRESIDENTE

- KELATOR

VISTO EM - PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE:£23 SET 1993 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes-— Conse-\|
/

Lheiros: Carlos Alberto Gongalves Nunes, Francisco de Assis Mi-




randa, Jezer de Oliveira C&hd@de Raul Pimentel, Raimundo Soares
de Carvalho e Sebastido Rodrigues Cabra
A

)




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES 1

RECURSO n. 704.073 IRPJ —- EX: DE 1992
RECORRENTE: FABRICA DE COLCHOES SORRISO DO LAR LTDA.

RECORRIDA: DRF EM MARINGA (PR).

REL ATO RIO

.

FABRICA DE COLCHOES SORRISO DO LAR LTDA., Jja qua
lificada nos autos> T€COIrre a este Conselho, da decisao do

Sr. Delegado da Receita Federal , que julgou improcedente
a impugnagdo apresentada pela Recorrente, fls. , onde
é contestada a indexacgao, em UFIR, do Imposto de Renda
Pessoé Juridica relativo ao exercicio de 1992 -~ periodo
base de 1991, por ela apurado na respectiva declara@éo de
rendimentos e constante da Notificacdao de Lancamento (e
Recibo de Entrega) de fls. 75,

Na peticao apresentada, com fundamento no
inciso LV do artigo 5 da Constituiclo Federal, combinado
com os artigos 9 e 15 do Decreto n. 70.235/72 e artigo
147 do Cdédigo Tributdrio Nacional, a Recorrente, apés
esclarecer que, ao encerrar ok balango em 31.12.91,
procedeu nos exatos termos da legislagiao vigente no
momento da ocorréncia do fato gerador (artigos 34 a 37 da
Lei n. 7.799/89), uma vez que inexistia indexador
aplicédvel 4 base de célculo dos tributos federais. Por
esta razao tinha-se programado para rtecolher o IRPJ/92 em
cruzeiros e néo.em UFIR didria, como determinado‘pela Lei

n. 8.383/91. Passou a demonstrar do seu ponto de vista,

do cabimento da impugnacao no caso presente, com base nos
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dispositivos legais. Argumentou através de extenso
arrazoado, ser 1ilegal e inconstitucional a vigéncia no
exercicio de 1992, da indexacdo estabelecida no diploma
legal citado, sintetizado pela prépria interessada, no
reéurso apresentado a este Colegigdo {que reproduz os
termos da impugnagao), da forma seguinte:

" (1) OMISSIS.

" (2) A Recorrente, ao entregar a
Declaracao de Imposto de Renda, automaticamente, esta,
como bem consta do Recibo de Entrega e/ou Notificagao de
Lancamento, notificando-se da exigéncia tributéria
correspondente &aquela declaragao, formalizando assim a
constituicao de crédito tributéario, justificando-se,
portanto, a impugnacao de sua prépria deciarégéo por
contrariar normas constitucionais e legais a seguir
expostas;

" (3) A exigéncia do Imposto de Renda
Pessca Juridica atualizado pela UFIR, ofende ; Principio
do Direito Adquirido e da Estrita Legalidade, vez que

inexistia qualquer indice aplicdvel, quando do término do

periodo aquisitivo;
" (4) Macula também o Principio

ITretroatividade da Lei e da Anterioridade Tributédria,

uma vez que a atualizac¢do monetdria do imposto a pagar,
visa modificar a legislacao aplicavel quando da
ccorréncia do fato gerador, implicando majoracao de seu

total,‘pois, por forga do artigo 97 da Lei n, 8.383/91

—
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passou a produzir efeitos em 01.01.92, portanto, somente
os fatos geradores ocorridos ou pendentes a partir desta
data é que poderao ser pela mesma alcangados;

" (5) Igualmente mal ferido o Principio
da Anualidade, conforme o artigo 165, par. 2 da
Constituigcao Federal, a Lei de Diretrizes Orcamentédrias
dispord sobre as alteragtOes na legislagdao tributdria e, a

atual LDO ndo albergou as modificacoes veiculadas pela

Lei n. 8.383/91, obviamente nao poderao ser as mesmas

impostas aos contribuintes;

" (6) Em verdade, é nova sistemética
instituida pela Lei n. 8§.383/91, transformou ﬁma
obrigagéo pecunidria representada pelo valor nominal da
moeda, em obrigacao pecunidria pelo valor de aquisig¢do da
moeda;

" (7)) O Didrio Oficial da Unido que
trouxe a edigao da Lei n. 8.383/91, embora datado de 31
de dezembro, somente foi efetivamente Entregue aos
correios éara circulagcao no dia 2 de janeiro, a partir
desta data ¢é que a lei tornou-se conhecida por todos
passando .a ter vigéncia e eficdcia em acato aos
Principios da Anterioridade e Irretroatividade, Direito
Adquirido,’etc., conforme retromencionado.”

A decisdao da autoridade julgadora de
primeira instancia, proferida a fls.’ , julgou
improcedente a impugnacao apresentada, argumentando que o

lancamento, ao contrdrio do que argiliiu a defesa, nao
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ofendeu aos principios constitucionais‘ do direito
adquirido, legalidade, irretroatividade e anterioridade
das Leis, visto que o fato gerador do imposto de renda
ocorreu em 31.12.91 e o exercicio financeiro iniciou-se
no dia 1° de janeiro do ano seguinte. A Lei n® 8.383, de
30.12.91, foi publicada no Didrio Oficial da Uniao em
31.12.91, tendo sua vigéncia e eficidcia, conforme o
artigo 150 inciso III, alineas "a" e "b" da Constituigdo
Federal de 1988 (dispositivos transcritos). A alegacgdoc da
impugnante, de que o Didrio Oficial da Unidoc, que
publicou a questionada lei, nao circulou fisicamente no
dia de sua edigao (31.12.91), estando desprovida de
provas, baseada em meras publicag¢oes, nao devendo ser
acatada.

Transcrevendo o artigo 79 da Lei n°
8.383/91, que dispbs sobre a indexag¢do em UFIR didria, do
imposto de renda da pessoa‘juridica relativo ao exercicio
de 1992, o julgador singular esclareceu que a autoridade
administrativa, estando seus atos sujeitos ao poder
vinculado ou regrado, nao podia deixar de proceder a
cobranga' do crédito tributario devidamente constituido
nos termos da legislacgao em vigor, sob pena d

responsabilidade funcional, nos termos do artigo 14

pardgrafo dnico do CTN. Concluiu a decisao de primefito

grau dizendo qgue, na forma de reiteradas decisdes fdos

1

érgaos colegiados, a autoridade administrativa era

obrigada a aplicar a legisla¢do tributdria aos casos
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submetidos a seu julgamento, nao cabendo a um tribunal
administrativo apreciar a decidir argilii¢goes de
inconstitucionalidade, gque . Ssao privativas do Poder
Judicidrio." |
Cientificada da degisdo retro, a empresa
interp6s recurso voluntidrio a este Conselho, onde
reproduziu suas razoes de defesa apresentadas na
impugnacao, além de contestar os fundamentos da decisao
de\primeiro grau, que teria interpretado equivocadamente
os dispositivos legais pertinentes & matéria sob litigio.
Afirmou, a Recorrente, descaber a alegacdao de que a
autoridade administrativa nao podia apreciar gquestdes de
inconstitucionalidade da legislacao fiscal, tese
repudiada pela doutrina, segundo' obras de destacados
juristas, cujos trechos transcreveu, que nao mais devia
merecer guarida, com o advento da Carté Constitucional de

1988, na forma do inciso LV de seu artigo 5° , que

assegurava o) contraditério e a ampla defesa aos
1itigianfes, em processo judicial ou administrativo.
Alegou que o Conselho de Contribuintes j4 nao admitia
tese deféndida na decisao ora recorrida, conforme votfo
prolatado pelo relator do Acérddo 2° cC n® 201-66.388/9
reproduzido no recurso.

Finalizou a Recorrente, requerendo a

",

reforma da decisao da autoridade "a quo", para que fosse

declarada insubsistente a Notificagdo de Lancamento, em

relagcdao a exigéncia do pagamento do imposto de renda em/
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UFIR, prevalecendo o débito em <cruzeiros, face as
inconstitucionalidades apontadas

E o relatédrio.
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Voto

O tema em andlise tem se repetido com frequéncia neste
Conselho de Contribuintes, especialmente defendidos por
empresas que se encontram estabelecidas no Sul do pais.

Todos eles trazem 1insitos dois temas que merecem
considerag¢oes, para a justificativa. de meu voto a final
deduzido.

De um lado se apresenta aquele que, partindo do fato de
ser o imposto de renda um um imposto sujeito ao regime de
langamento por declarag¢ao, nos termos do disposto no
artigo 149 do CTN, entende gque com a entrega da

declaragcao do imposto sobre a renda, contra o recebimento

da notificacdo, langcado estaria, 86 passivel de ser
alterado, nos termos do disposto no artigo

145, I, do mesmo CTN, isto é, no caso especifico, ja
que entendido ilegitimo,_ por impugnagao do sujeito
passivo.

‘Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo sujeito
passivo, em ato imediato & entrega da declaragido de
rendimentos, este mesmo estaria autorizado a impugné-lo,
isto porque ja objeto de langamento por declaracgao.

De outro lado se apresenta aquele, igualmente muito em
colocado, no sentido de que o imposto sobre a renda (e os
demais impostos incidentes), por forg¢a da entrega da
declaragao de rendimentos, apdés o advento do DL. 1967/82,
se classifica nao mais como um imposto por declaracao
mas sim pdr homologacgao.

Isto porque a partir do referido DL., o prazo e
pagamento do imposto sobre a renda se faz de forma
desvinculada da entrega da declaragcao de rendimentos, [ou
seja, sem o exame prévio dos fatos pela autoridade
administrativa.

E indicado, pelos que entendem assim, como proVa da

afirmagdo, o artigo 16 do citado diploma, que estabelece

"

. nos prazos fixados neste Decreto-lei, apresentada,




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES . 8
Processo nQ‘ZOQSO—OOZ.Z09/92—7Z

ou nao a declaracao de rendimentos, sujeitaré o
contribuinte & multa...".

Para o deslinde da gquestdo hd que se concluir por uma
ou outra tese, com consequéncias totalmente diversas.

Se entendido gue a incidéncia do Imposto de Renda ou da
Contribuicdo Social depende da entrega da declaragdao de
rendimentos, estar-se-a frente a uvm imposto lancado por
declarac¢ao, se ndo, a um imposto lancado por homologacao.

No primeiro estaria correta a entrega da declaracgdo com
a inclusdao do imposto devido e imediata impugnacao, no
segundo impossivel por ndo existir ainda lancamento.

As questdes como postas merecem meditag¢do, uma
porque ambas muito bem .defendidas, outra porque a
classificagao de langamento, segundo, o Cédigo Tributédrio
se apresenta de forma clara, além de: jd ter sido objeto
de debates pela melhor doutrina e jurisprudéncia.

A questdo a enfrentar é ardua. |

‘Segundo o Cédigo Tributdrio Nacional, trés seriam as
modalidades de langamentos recgnhecidos por ele, a saber:

a) por declaracdo (art.147);

b) de oficio (art.149);

¢) por homologacao (art.150).

As particularidades de cada um estaria no fato de que
no primeiro o contribuinte presta as informag¢des (deveres
acessOrios) e a Autoridade Administrativa o executa; o
segundo se caracterizaria pelo fato de decorrer de lei
especifica ou resultar de revisao pelas razodes esposadas
nos divefsos incisos do artigo; e o terceiro em razao de

estabelecer a legislacdo ordindria que o valor devido

seja pago sem qualquer manifestacadao prévia do Fisco.
Esta classificagdo foi assim referida na obra do Prof.
Alberto Xavier, ao registrar :

1

Entre nés generalizou-se [uma

classificagdo que atende ao grau de

colaboracgao do contribuinte ng
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procedimento administrativo do
lan¢amento. Nuns casos, o Fisco toma ele
proprio a iniciativa da pratica do

langamento, quer por razdes atinentes a

natureza do tributo, quer por
incumprimento, pelo contribuinte, dos
seus deveres de*' cooperagao: é o

langamento direto ou ex officio. Noutros
casos - situados no polo oposto - é o
contribuinte que toma a iniciativa do
procedimento, apresentando a sua
declaracgao de imposto e colaborando
ativamente, como parte, no seu
desenrolar: é o lancamento misto ou por
declaragdo. Enfim, emfcertas hipéteSes, o
Fisco s6 atua eventualmente, a titulo de
controle "a posteriori”, cabendo ao
contribuinte a principal tarefa de
calcular o imposto devido, realizar o seu
pagamento, sujeito, como se disse, a
eventual "homologag¢do" das autoridades: &
o lancamento por homologacao." (Do
langcamento no Direito © Tributério
Brasileiro - padg. 62 - ERT 1977)

Antes, na mesma obra, consignara o referido autor a sua

conceituacao juridica de lancamento, assim estabelendo:

"

Para nés o langamento pode singelamenv¥e
definir-se como o ato administrativo e
aplicacdo da norma tributdria material.
Poucas palavras bastarao para
justificar a definicgao proposta. A
referéncia ao ato administrativo visa a
esclarecer que o lancamento ¢é um ato

juridico, que ndao um procedimento ou uma
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pluralidade de operagoes lbégicas. Nao se
inclui, porém, a mencao ao procedimento
administrativo que o antecede e prepara,
posto nao ser de verifica¢do necessaria,
nao pertencendo assim & esséncia do
instituto. A qualificacao do ato como
administrativo visa também a enguadra-lo
numa categoria bem definida, impedindo a
caracterizag¢do como langamento de atos
dos particularres (como sucede no chamado
auto lancamento) e de atos de autoridades

judiciais.” (ob. cit. pag. 58)

Neste diapasao é citada a posig¢do do Prof. Paulo de
Barros Carvalho, que estabelece: |
" Niveo estd que as modalidades do
langcamento, estipuladas no Cédigo
Tributdrio Nacional, sao, antes de tudo
modalidades de procedimento, e, vimos de
ver, o procedimento nao é da esséncia do
ato juridico adiministrativo do

langamento ". (ob. cit. pdg. 63)

Por outro lado, consta do CTN ainda, em seu artigo 142,
que o lancamento compete privativamente & autoridpade
administrativa, afastando assim o lancamento realizado
pelo contribuinte. Este, quando muito entao, cumpre
normas de procedimento - deveres acessdrios -, jamais
pratica o ato de langamento.

Assim colocado o tema segundo uma parte da doutrina,
que entendo cientifica, resta indagar qual é a situacgao
concreta do
regime tributdrio no Brasil nos dias atuais, em face do
que dispbe o CTN, que data de 1966:

10
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Estaria ele em péffeita sinténia comvos'critérios de
apuracgao do imposto hoje praticado%

Outrora se apresentavam bem definidas as diversas
espécie tributdrias, de forma. a nao deixar dévidas a qual
modal idade de langamento se ajustavam: os tributos
indiretos ficavam subordidos ao lancamento por
homologacdo (IPI/ICM); os diretos &:declarag¢dao (IR); além
dos de oficio (IPTU/REVISAO). |

O passar do tempo, a necessidade de fazer caixa dos
governos em suas diversas escalas, mais a inflacao e
ainda o maior controle exercido pelo Fisco
{informatizacgdo), alterou o gquadro, permanecendo sem
alteragéo as modalidades de lancamento segundo o CTN.

O que se vé& nos dias atuais é que em qualquer dos casos
antes enfocédos, inexistente a’ forma pura de
procedimento, pois tanto nos tributos\indiretos como nos
diretos, ora os contribuintes sao obrigados, antes dos
‘pagamentos, a apresentar as chamadas GIAS (guia de
informagao e apurag¢ao) ou equivalente , embora sujeitos &
homologagao posterior. Outras vezes, mesmo iniciados os
pagamentos, caso dos duodécimos © ou antecipacgoes, com
eﬁtrega posterior e a seguir de uma declaragao de
rendimentos, recebida pelo sistema baqcério (por
delegacao) e encaminhada para a administracgao piblica,
sujeita ao devido processamento. v

Se analisadas com rigor as modalidades de lancgamento
estabelecidas pelo CTN, hd de se concluir estarem elas em
completo desajuste com tudo o que se apresenta nesta
oportunidade, pois a forma '?ura idealizada pel
legislador ndo mais existe.

Em verdade nenhum dos tributos hoje conhecidos e
subsumiria exatamente aos preceitos normativos. H4 de [se
concluir entao que o que existe hoje é um langcamento
mistao, resultado de procedimentos préprios dos

lancamentos por homologacao e

11
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declaracdo, ora com prevalecimento de um critério, ora de
outro.

A questao é do interprete, na medida em que vigente
uma legislagcao e alterados os fatos antes por ela
.enfocados. HA& que se fazer a adaptagcao necessdria, sem
ferir os principios

Com base nesta proposig¢ao, entendendo que langamento é
ato de autoridade, de aplicagdo da norma tributédria ao
caso concreto, tenho por concluir que a apresentagao dos
informes: - movimentos de compras, de vendas, de créditos
e débitos, com a apuracao do devido antes do pagamento -,
sao meros procedimentos que nao tém o condao de alterar a
classificacao do langamento, a ser ou nao realizado no
prazo de decadéncia estabelecido para o exercicio de agao
do sujeito ativo decorrente de seu poder de império.

Por outro lado, como conciliar a questao do imposto
de renda ou outro tributo que com ele é apurado , se hoje
nao mais se entrega uma declaragdo e se aguarda uma
notificagao para o pagamento?

Como conciliar o CTN com as hipéteses em que o imposto
depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como
ocorre com a declaracdo de rendimentos, onde acontecem
pagamentos - (duodécimos e antecipagOes), as vezes sem
mesmo a ocorréncia do fato gerador ( casos de prejuizos
)? Estaria ele enquadrado na figura do artigo 150 do
referido estatuto, especialmente apds o advento do DL.
1967/82, como estabelecido na tese ja enfocada?

Nao reclamaria o tema um novo enfoque, segundo
estabelecido no artigo 146 da atual Constituicao Federalp

Por ora, pedindo vénia aos ilustres pares que concluam
de forma. diversa, pelo menos segundo o acontecido antes
da da Lei 8.541/92, permanego no entendimento de que os
impostos sujeitos &4 declaracgdo de rendimentos, inobstante

os pagamentos antecipados,; por vezes sequer devidos por

auséncia de fato gerador - prejuizo -, nao se ajustam a

previééo do artigo 150 do CTN, vez que oS pagamentos
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devem ser considerados adiantamentos, condicionados a um

imediato controle da administracao. Ou seja, Ocorre o

"pagamento" que nao dispensa a declaracgao de rendimentos
para o fim especifico, inobstante a

redacao do artigo 16 do Dl. 1967/82, que registra

apresentada ou nao a declaracdo de rendimentos ..." a
" falta ou insuficiéncia do pagamento sujeitard o
contribuinte..." aos encargos definidos. Isto porque a

norma cuida do descumprimento do mandamento, nada mais.
Tanto é verdadeiro o que se afirma, que é o préprio DL.
1967/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RIR

de Alberto Tebechrani e outros (1992), ao artigo 616,

que:
" RETIFICAGAO DA x DECLARACAO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA ~ A autoridade
administrativa poderé autorizar a
retificacdo da declaragao de rendimentos,
quando comprovado erro nela contido,
desde que sem interrupgdo do pagamento do
saldo do imposto e antes de iniciado o
processo de langamento ex officio" (DI.
1967/82, arts. 2le 26 e DIl. 1968/82,
arts. 6. e 16)
Portanto, inobstante -0 "pagamento" (que poder4d [ser
parcial ou nao do crédito tributéfio), muitas vgzes
sequer devido, 0 que importa para a autorijdade

administrativa é a declaragdo, porque a falta de entrega
na forma e prazos convencionados resultard no lancamento
de oficio. A declaracao de rendimentos para o imposto de
renda e aqueles gque se sujeitem a ela, é fundamento de
validade, ainda que posterior ao inicio de pagamento do
tributo.

Nos casos dos tributos sujeitos ao lancamento por

homologacao, qualquer declaracgao constitui mero
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cumprimento de dever acessério, do qual independe o
crédito tributdrio pago, nascido com o fato gerador.

Este é, no caso em exame, quanto & matéria preliminar,
hoje o entendimento a meu ver possivel, diante da
impossibilidade de uma real classificacadao das modalidades
de lancamento a partir do grau de colaboragao do
contribuinte. .+

Diante do que se encontra nos autos, isto é, declaragao
de rendimentos | apresentada por um contribuinte,
sujeitando-se a legislagao ordinaria vigente, para
posterior e imediada
impugnag¢ao, por nao concordar com a incidéncia declarada,
sob o pretexto de que ocorrido o langamento sé isso lhe
seria possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo
145, 1, do CTN, concluimos que tal séﬂseria admissivel se
a notificagéo tivesse alterado a declaracdao feita pelo
prépric sujeito passivo, pois, sem litigio, impossivel a
impugnacgao.

"Se foi o sujeito passivo que se declarou devedor de uma
certa gquantia de imposto, em UFIR, BTN, IPC, ou mesmo
CRUZEIROS, adotando este ou aquele indice de corregao
monetdria de suas contas, decorrente do cumprimento de
seus deveres acessdérios, engquanto de acor@o com ela
(declaracao) a administracao, porque nos termos da
legislagdo que julga em vigor, vedada é a impugnacio.

A fase litigiosa sé poderia acontecer se revisto o

langcamento, por parte do Fisco, nos termos do art. 149 do

mesmo CTN.

O contribuinte se apresenta perante o langamento
duas formas, a meu ver: no lancamento por declaragio,
acordo com ele se sintonizado com o resultado dos deve
acessdrios consubstanciados na declaracdo de rendimen
apresentada; em desacordo com ele, se fruto de alteracao
de oficio pelo Fisco. Esta é a notificagao que autoriza a

impugnacao, nao aquela.
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A impugnagdo referida exige notificag¢ao por langamento
decorrente de infracgao a legislacao segundo o}
entendimento da autoridade administrativa, nunca por
estar esta autoridade de acordo com & mesma, ainda gue
essa possa ser alterada pelo poder judicidrio ou
legislacdo posterior.

A impugnac¢ado administrativa +do crédito tributdrio
reclama exigéncia de crédito . tributario em desacordo com
a lei segundo a prépria administragao, embora nao seja
vedado ao contribuinte ou sujeito passivo, recorrer ao
Poder Judicidrio para alterar a exigéncia, pela forma
prépria.

O contribuinte pode pagar e pedir restituicao, pode
declarar e pedir retificagcao imediata de sua declaracgao,

como inclusive estabelecido no DL. 1967/82, art.2l, nunca

declarar e impugnar administrativamente, no sentido do
estabelecido no Decreto 70.235/72.
A notificagdao referida no artigo 9. do apontado

decreto, hd de se entender como aquela que se apresenta
em desacordo com os dados constantes da declaragao de
rendimentos apresentada pelo

sujeito passivo, pois se nao o for, ausente o litigio
capaz da autorizar a impugnacgao administrativp.

Se apresentou o contribuinte a sua declaragao de
rendimentos de acordo com a legislagdao vigente, com a
qual a autoridade administrativa estava em perfeita
sintdnia, como justificar a instauracao de um processo
1itigioéo administrativo? Chega a ser incoerente.

O que estd a dizer o CNT entao, é que o exame
legalidade do lancamento admite impugnacdao, sé que esfa
deve ser aceita segundo a legislag¢ao ordinaria, que o
meu entender veda impugnacdo administrativa quando/ o
declarado pelo contribuinte estd em perfeita sintonia com
0 reclamado pela autoridade lancadora. V

Restaria entdo recurso ao Poder Judiciario, para o

controle da legalidade das leis, ou entao o recurso
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administrativo de pedido de retificagdao da declaragao
apresentada.

Por isso, tendo a Recorrente apresentado declaragao de
rendimentos. e a seguir mostrado-se em desacordo com Os
dados por ela mesmo fornecidos, voto no sentido de se
tomar a sua impugnacao como pedido de retificagao de
declaragao, nula a decisdo recorrtda, com retorno dos
autos ao julgador singulér, pafa o devido exame e

decisdo, razao pela qual deixo de enfrentar os temas de

-
mérito das qggsfﬁés coglo colgcados.
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