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RECORRENTE: R, COIMBRA S.A. COMERCIO, IMPORTACAO E REPRESENTACOES
RECORRIDA : pRF em Maringd (PR)

LANCAMENTO POR DECLARACAO - IMPUGNACAO -
A concordancia do Fisco com os valores
ou indexadores utilizados e declarados
pela Recorrente, impede a impugnacao. O
argumento de erro, segundo o proprio con
tribuinte, pode ser objeto de exame por
meio de pedido de retificacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por R, COIMBRA S.A. COMERCIO, IMPORTACAO E
REPRESENTACOES.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, anular a deci
sdo recorrida e devolver os autos a reparticdo de origem, a fim de
que a peticao de fls. seja recebida como pedido de retificacao de
declaracao e, em conseqgliéncia, seja prolatada nova decisao pela
autoridade "a quo" examinando o mérito do pedido, nos termos do re

latorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

da's Sessoes (DF), 25 de agosto de 1993

P

- PRESIDENTE

e

ﬁUIZ FERNANE IRA DE MORAES - PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL

0 OLI

VISTO EM
sessBo DE: 2 7 JAN 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN-
DA, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, RAUL PIMENTEL, RAIMUNDO SOARES DE

CARVALHO e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,




Recurso . 74.993

Acérdao . 101-85.533

Recorrente R. COIMBRA S.A. COMERCIO, IMPORTACAO E REPRESENTACOES

RELATORTIO

pessoa
juridica de direito, recorre a este Conselho de Contribuintes
pleiteando a reforma da decisd3o do Julgador Singular, que

rechagou a impugnac¢do de fls.
Trata-se de contestagdo a exigéncia imposto na fonte

sobre o lucro liquido, apontado na declarag¢do de imposto de
renda pessoa juridica, informada pela prépria imeressada
através da declaragdo de rendimentos do exercicio de 199

A impugnagdo tratou dos seguintes temas:

a) que tendo encerrado o seu balango em 31/12/91, por
questdes de caixa e resultado, nido efetuou distribuic¢do de

lucros aos sécios;

b} que por forga do disposto no art. 35 da Lei
7.713/88, distribuido ou ndo o lucro, havia obriga¢do de pagar
imposto de renda na fonte, o que ndo tinha fundamento, neste

dltimo caso;
¢) que ainda que fosse devido o imposto de fonte,

poderia ele sujeltar-se a correcio da UFIR; ;

b) que inobstante isso, deteminara a Lgi n. 8353,
"publicada" nas Udltimas horas do dia 31.12.91, a conversdo do -
valor da CS em quantidade de UFIR diaria, com desrespeito aos

mais comezinhos principios de direito;

c) que cabia impugnag¢do, ao amparo do disposto no
artigo 147 do CTN, ja& que por declarag¢do o langamento,
constituido pelo recibo de entrega, citando também o disposto R

no art. 9. do Decreto 70.235/72, conforme mesmo a decisdo da
2a. Céamara deste Conselho de Contribuintes, Acérddo n. 202-/

04.322;
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d) que as pessoas juridicas tinham personalidades
distintas da de seus sécios;

e) que o fato gerador do imposto de renda reclamava
efetiva obtengdo de renda, o que nd3o poderia acontecer sem
efetivo ingresso;

f) que tendo o DOU, com data de 31.12.91, sé circulou,
com a Lei 8383/91, no dia 2 de janeiro 92;

A decisdo recorrida , concluiu pela improcedéncia,
dizendo que o fazia pela razdo de lhe faltar competéncia para
decisdo sobre a ilegalidade ou inconstitucionalidade de lei,
matéria exclusiva do Poder Judicidrio.

Mandou prosseguir a cobrang¢a.

O recurso voluntdrio insurgiu-se contra a afirmativa da
decisdo no sentido de que nd3o lhe cabia enfretar tese de
inconstitucionalidade. Citou doutrina para sustentar a suazﬁw

posi¢do. Repetiu a impugna¢io no mais. Z

E o0 relatério.
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Voto

0O tema em andlise tem se repetido com frequéncia neste
Conselho de Contribuintes, especialmente defendidos por
empresas que se encontram estabelecidas no Sul do pais.

Todos eles trazem insitos dois temas que merecem
considera¢des, para a justificativa de meu voto a final
deduzido.

De um lado se apresenta aquele que, partindo do fato de ser o
imposto de renda um um imposto sujeito ao regime de langamento
por declarag¢do, nos termos do disposto no artigo 149 do CTN,
entende que com a entrega da declaragdo do imposto sobre a
renda, contra o recebimento da notificag¢do, lancado estaria,
s6 passivel de ser alterado, nos termos do disposto no. artigo

145, I, do mesmo CTN, isto é, no caso especifico, ja que
entendido ilegitimo, por impugnag¢do do sujeito passivo.

Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo sujeito
passivo, em ato imediato a entrega da declaragéo de
rendimentos, este mesmo estaria autorizado a impugnéd-lo, isto
porque jid objeto de lan¢amento por declaracgdo. e

De outro 1lado se apresenta aquele, igualmente muitoﬂ’ém
colocado, no sentido de que o imposto sobre a renda (e/;os
demais impostos incidentes), por forg¢a da entrega da decla agéo
de rendimentos, apdés o advento do DL. 1967/82, se classifica
ndo mais como um imposto por declaragdo, mas sim por
homologagao. ’ -

Isto porque a partir do referido DL., o prazo de pagamento do
imposto sobre a renda se faz de forma desvinculada da entrega
da declaragdo de rendimentos, ou seja, sem o exame prévio dos
fatos pela autoridade administrativa.

E indicado, pelos que entendem assim, como prova da
afirmagdo, o artigo 16 do citado diploma, que estabelece
nos prazos fixados neste Decreto-lei, apresentada ou ndo a

declaragao rendimentos, sujeitarda o contribuinte a

multa...",.
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Para'6 deslinde da questdo hd que se concluir por uma ou
outra tese, com consequéncias totalmente diversas.

Se entendido que a incidéncia do Imposto de Renda ou da
Contribuigdo Social depende da entrega da declaragdo de
rendimentos, estar-se-4 frente a um imposto 1langado por
declarag¢do, se ndo, a um imposto lan¢ado por homologacdo.

No primeiro estaria correta a entrega da declara¢do com a
inclusdo do imposto devido e imediata impugna¢do, no segundo
impossivel por ndo existir ainda lang¢amento.

As questdes como postas merecem medita¢do, uma porque
ambas muito bem defendidas, outra porque a classificag¢do de
langamento, segundo o Cédigo Tributdrio se apresenta de forma
clara, além de ja& ter sido objeto de debates pela melhor
doutrina e jurisprudéncia.

A questdo a enfrentar é ardua.

Segundo o Cédigo Tributdrio Nacional, trés seriam as

modalidades de langamentos reconhecidos por ele, a saber:
a) por declaragdo (art.147);

- b) de oficio (art.149);
c) por homologag¢do (art.150).

As particularidades de cada um estaria no fato de gue no
primeiro o contribuinte presta as informag¢des (deveres
acessdérios) e a Autoridade Administrativa o executa; o s‘gundo

se caracterizaria pelo fato de decorrer de lei especifica ou

resultar de revisdo pelas razfes esposadas nos diversos incisos
do artigo; e o terceiro em razido de estabelecer a legislagio
ordindria que o valor devido seja pago sem gualquer
manifestacdo prévia do Fisco.

Esta classificagdo fol assim referida na obra do Prof.

Alberto Xavier, ao registrar

" Entre nés generalizou-se uma classificac3o
que atende ao grau de colaboragéao do
contribuinte no procedimento administrativo do
langamento. Nuns casos, o Fisco toma ele
préprio a iniciativa da pratica do langam
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gquer por razdes atinentes a natureza do
tributo, quer por incumprimento, pelo
contribuinte, dos seus deveres de cooperacgdo: é
o lang¢amento direto ou ex officio. Noutros
casos - situados no polo oposto - é o
contribuinte que toma a iniciativa do
procedimento, apresentando a sua declarac¢do de
imposto e colaborando ativamente, como parte,
no seu desenrolar: é o langamento misto ou por
declarag¢do. Enfim, em certas hipéteses, o Fisco
sé atua eventualmente, a titulo de controle "a
posteriori”, cabendo ao contribuinte a
principal tarefa de calcular o imposto devido,
realizar o seu pagamento, sujeito, como se
disse, a eventual ”homologaggb" das
autoridades: é o langamento por homologag¢do."
(Do lan¢gamento no Direito Tributdrio Brasileiro

- pag. 62 - ERT 1977) =
yd

<

i

Antes, na mesma obra, consignara o referido autor a/sua

conceituagdo juridica de langamento, assim estabelendo:

" Para nés o lan¢amento pode singelamente
definir-se como o} ato administrativo de
aplica¢do da norma tributdria material.

Poucas palavras bastarido para justificar a
definigdo proposta. A referéncia ao ato
administrativo visa a esclarecer que o}
langcamento ¢é um ato juridico, que ndo um
procedimento ou uma pluralidade de operacdes
légicas. Ndo se inclui, porém, a meng¢do ao
procedimento administrativo que o antecede e
prepara, posto nao ser de verificagao
necessaria, nao pertencendo assim A essé&ncia do
instituto. A qualificagao do ato como//q

e

administrativo visa também a enquadra-los numa

F oo i
/
/
_—
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categoria bem definida, impedindo a
caracterizacdo como lancamento de atos dos
particularres (como sucede no chamado auto
lancamento) e de atos de autoridades

judiciais."™ (ob. cit. pag. 58)

Neste diapasd3o é citada a posig¢do do Prof. Paulo de Barros

Carvalho, que estabelece:

" Niveo estd que as modalidades do langamento,
estipuladas no Cédigo Tributédrio Nacional, sao,
antes de tudo modalidades de procedimento, e,
vimos de ver, o procedimento ndo é da esséncia
do ato juridico adiministrativo do %ﬁngamento

". {ob. cit. pdg. 63) ﬁfﬁ

%

Por outro lado, consta do CTN ainda, em seu artigo 142, é o}
langamento compete privativamente a autoridade administrativa,
afastando assim o lang¢amento realizado pelo contribuinte. jEste,
quando muito entdo, cumpre normas de procedimento - deveres
acessérios -, jamais pratica o ato de lan¢amento.

Assim colocado o tema segundo uma parte da doutrina, que
entendo cientifica, resta indagar qual é a situa¢fo concreta do
regime tributdrio no Brasil nos dias atuais, em face do que
dispbe o CTN, que data de 1966:

Estaria ele em perfeita sintdnia com os critérios de apuragdio
do imposto hdje praticado? .

Outrora se apresentavam bem definidas as diversas espécie
tributdrias, de forma a ndo deixar duvidas a qual modalidade de
langamento se ajustavam: os tributos indiretos ficavam
subordidos ao langamento por homologa¢do (IPI/ICM); os diretos
a declaragdo (IR); além dos de oficio (IPTU/REVISAO).

O passar do tempo, a necessidade de fazer caixa dos governos

em suas diversas escalas, mais a inflagdo e ainda o maior ,
controle exercido pelo Fisco (informatizag¢do), alterox
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quadro, bermanecendo sem altera¢do as modalidades de lang¢amento

segundo o CTN.
0 que se v8 nos dias atuais é que em qualquer dos casos antes

enfocados, inexistente a forma pura de procedimento, pois
tanto nos tributos indiretos <como nos diretos, ora os
contribuintes sdo obrigados, antes dos pagamentos, a

apresentar as chamadas GIAS (guia de informag¢do e apuragdo) ou
equivalente , embora sujeitos a homologag¢do posterior. Outras
vezes, mesmo iniciados os pagamentos, caso dos duodécimos ou
antecipagbes, com entrega posterior e a seguir de uma
declarac¢do de rendimentos, recebida pelo sistema bancério (por
delega¢do) e encaminhada para a administrag¢do publica, sujeita
ao devido processamento.

Se analisadas com rigor as modalidades de l?ngamento
estabelecidas pelo CTN, hd de se concluir estarem elas em

completo desajuste com tudo o qgQue se apresenta nesta

oportunidade, pois a forma pura idealizada pelo legislador néoE,‘
mais existe. m'f

"Em verdade nenhum dos tributos hoje conhecidos se subsumiiia
exatamente aos preceitos normativos. HA de se concluir egtéo
gque O dgue existe hoje é um lang¢amento misto, resultadci de
procedimentos préprios dos lan¢amentos por homologagdo e
declaracdo, ora com prevalecimento de um critério, ora de
outro.

A questdo é -do interprete, na medida em que vigente uma
legislacdo e alterados os fatos antes por ela enfocados. H4 que
se fazer a adaptag¢do necessdria, sem ferir os principios

Com base nesta proposig¢do, entendendo que langamento é ato de
autoridade, de aplica¢do da norma tributdria ao caso concreto,
tenho por concluir dque a apresentag¢do dos informes: -
movimentos de compras, de vendas, de créditos e débitos, com a
apuragao do devido antes do pagamento -, sao meros
procedimentos que nd3o tém o cond3o de alterar a classificacio
do langamento, a ser ou ndo realizado no prazo de decadéncia

estabelecido para o exercicio de agdo . do sujeito ativo

decorrente de seu poder de império.
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Por outro lado, como conciliar a questdo do imposto de
renda ou outro tributo que com ele é apurado , se hoje ndo mais
se entrega uma declaracdo e se aguarda uma notificag¢do para o
pagamento?

Como conciliar o CTN com as hipéteses em que o imposto
depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como
ocorre com a declaragdo de rendimentos, onde acontecem
pagamentos (duodécimos e antecipag¢bes), as vezes sem mesmo a
ocorréncia do fato gerador ( casos de prejuizos )? Estaria ele
enquadrado na figura do artigo 150 do referido estatuto,
especialmente apés o advento do DL. 1967/82, como estabelecido
na tese ja enfocada?

Ndo reclamaria o tema um novo enfoque, segundo o estabelecido
no artigo 146 da atual Constituig¢do Federal? .

Por ora, pedindo vénia aos ilustres pares que concluam de
forma diversa, pelo menos segundo o acontecido antes da da Lei
8.541/92, permane¢o no entendimento de que os impostos sujeitos

a declarag¢ao de rendimentos, inobstante oS pagamento

antecipados, por vezes sequer devidos por auséncia de f
gerador - prejuizo -, nao se ajustam & previsdo do artigo
do CTN, vez que 0os pagamentos devem ser consideragdos

adiantamentos, condicionados a um imediato controle

. n . N . |
administragdao. Ou seja, ocorre o "pagamento" que ndo dispensa a

declaragdo de rendimentos para o fim especifico, inobstante a

redagdo do artigo 16 do Dl1. 1967/82, que registra "

apresentada ou ndo a declaragdo de rendimentos ..." a " falta
ou insuficiéncia do pagamento sujeitard o contribuinte..." aos
encargos definidos. Isto porque a norma cuida do

descumprimento do mandamento, nada mais.
Tanto é verdadeiro o que se afirma, que é o préprio DL.
1967/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RIR de

Alberto Tebechrani e outros (1992), ao artigo 616, que:

" RETIFICACAO DA DECLARACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - A autoridade administrativa
poderad autorizar a retifica¢do da declaracdo de
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rendimentos, quando comprovado erro nela
contido, desde que sem interrupc¢do do pagamento
do saldo do imposto e antes de iniciado o

processo de langamento ex officio"” {(D1.
1967/82, arts. 2le 26 e D1. 1968/82, arts. 6. e
16)

Portanto, inobstante o "pagamento" (que poderd ser parcial ou
niao do crédito tributdrio), muitas vezes sequer devido, o que
importa para a autoridade administrativa é a declaragdo, porque
a falta de entrega na forma e prazos convencionados resultara
no langamento de oficio. A declaragdo de rendimentos para o
imposto de renda e aqueles que se sujeitem a ela, é fundamento
de validade, ainda que posterior ao inicio de pagamento do
tributo. )

Nos casos dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologag¢do, qualquer declarag¢do constitui mero cumprimento de
dever acessério, do qual independe o crédito tributdrio pago,
nascido com o fato gerador.

Este é, no caso em exame, quanto & matéria preliminar, hojeﬁﬁy
o entendimento a meu ver possivel, diante da impossibilidadgﬁﬂ 4
uma real classifica¢do das modalidades de langamento a parfir

do grau de colaborag¢do do contribuinte.

Diante do que se encontra nos autos, isto é, declaragéo‘de
rendimentos apresentada por um contribuinte, sujeitando-se a
legislagéo ordindria vigente, para posterior e imediada
impugnag¢do, por ndo concordar com a incidéncia declarada, sob o
pretexto de gque ocorrido o langamento sé isso lhe seria
possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo 145, I, do
CTN, concluimos que tal sé seria admissivel se a notificacio
tivesse alterado a declaragdo feita pelo préprio sujeito
passivo, pois, sem litigio, impossivel a impugnacgdo.

Se foi o sujeito passivo que se declarou devedor de uma certa
quantia de imposto, em UFIR, BTN ou mesmo CRUZEIROS, decorrente

do cumprimento de seus deveres acessdérios, enquanto de ,acordo
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com ela* (declaragdo) a administrag¢do, porque nos termos da
legislac¢8o que julga em vigor, vedada é a impugnacéo.

A fase 1litigiosa s6 poderia acontecer se revisto o
lan¢amento, por parte do Fisco, nos termos do art. 149 do mesmo
CTN.

0O contribuinte se apresenta perante o langamento de duas
formas, a meu ver: no lang¢amento por declarag¢do, de acordo com
ele se sintonizado com o resultado dos deveres acessérios
consubstanciados na declarag¢doc de rendimentos apresentada; em
desacordo com ele, se fruto de alterag¢do de oficio pelo Fisco.
Esta é a notificag¢do que autoriza a impugna¢do, ndo aquela.

A impugnac¢do referida exige notificagdo por langamento
decorrente de infragd3o & legislag¢fo segundo o entendimento da
autoridade administrativa, nunca por estar esta autoridade de
acordo com a mesma, ainda que essa possa ser altgrada pelo
poder judicidrio ou legislag¢do posterior.

A impugnac¢do administrativa do crédito tributdrio reclama
exigéncia de crédito tributdrio em desacordo com a lei segundo
a prépria administrag¢do, embora ndo seja vedado ao contribuinte
ou sujeito passivo, recorrer ao Poder Judicidrio para alterar a _
exigéncia, pela forma prépria. d

O contribuinte pode pagar e pedir restituig¢do, pode dec;g'
e pedir retificag¢do imediata de sua declaragdo, como inclu;
estabelecido no DL. 1967/82, art.21, nunca declarar e impugnar
administrativamente, no sentido do estabelecido no Dec‘eto
70.235/72.

A notific&géo referida no artigo 9. do apontado decreto; ha
de se entender como agquela que se apresenta em desacordo com os

dados constantes da declarag¢do de rendimentos apresentada pelo

sujeito passivo, pois se ndo o for, ausente o litigio capaz da
autorizar a impugnac¢do administrativa.

Se apresentou o coniribuinte a sua declaragdo de rendimentos
de acordo com a legislagdo vigente, com a gqual a autoridade
administrativa estava em perfeita sinténia, como justificar a

instauragdo de um processo litigioso administrativo?

ser incoerente.
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5

0 que”esté a dizer o CNT entdo, é que o exame da legalidade
do lancamento admite impugnag¢do, sé que esta deve ser aceita
segundo a legislagdo ordindria, gque no meu entender veda
impugnag¢do administrativa quando o declarado pelo contribuinte
estd em perfeita sintonia com o reclamado pela autoridade

langadora.
Restaria entdo recurso ao Poder Judicidrio, para o controle

da legalidade das leis, ou entdo o recursco administrativo de
pedido de retificag¢do da declaraclo apresentada.

Por 1isso, tendo a Recorrente apresentado declaragdo de
rendimentos e a seguir mostrado-se em desacordo com os dados
por ela mesmo fornecidos, voto no sentido de se tomar a sua
impugnagdo como pedido de retificagdo de declaragdo, com
retorno dos autos ao julgador singular, para o devido exame e

. ~ ~ . ® .
decis8o, razdo pela qual deixo de enfrentar os temas de mérito/

da guestdo como colocada.

E o meu.voto.

A

A
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