MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N® 10950/001.114/92-19

Sessdo de_23 de agqastade 1993 ACORDAO N®101-85 468

Recurso n® 104,171 - IRPJ EX: DE 1992
Recorrente: R, COIMBRA S/A - COMFRCIO, IMPORTACAO E REPRESENTACOES

Recorrida : DRF EM MARINGA - PR

LANCAMENTO POR DECLARACAO - IMPUGNACAO - A con
cordancia do Fisco com os valores oujndexak>—‘
res utilizados e declarados impede a /impugna-
¢ado. 0 argumentc de erro, segundo o fﬁpréprio
contribuinte, pode ser objeto de exame  por
meio de pedido de retificacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes -attos
de recurso interposto por R. COIMBRA S/A - COMERCIO, IMPORTACAO E
REPRESENTACOES.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de
votos, receber a peticac de fls. com pedido de retificacdo de de-
claracac e, em conseqgliéncia, devolver o processo i reparticio de
origem, a fim de que a autoridade de primeira instdncia prolate

nova decisdc apreciando o mérito do pedido.

- RELATOR

PIVES - PROCURADOR DA FAZENDA NA-

VISTO EM CIONAL

sessko pe: 2 3 QUT 1993

Participaram, <¢ainda, do prd§sente ~"ulffamento os segquintes Conselhei

ros: Carlos Alberto Gongalves Nunes, Francisco de Assis Miranda,

Jezer de Oliveira Candido, Raul Plﬁgafel, Raiumundo Soares de Carva
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RECORRENTE: R. COIMBRA S/A. COMERCIO, IMPORTACXO E REPRESENTACOES

RELATORIO

R. Coimbra S/A. Comércio Importagéo-e representa
cOes, empresa ja qualificada na peca vestibular destes autos, inin
conformada com a Decisdo n? 341/92, fls. 27/30, que indeferiu sua
pretensao de ver o imposto contido no recibo de entrega de declara
cdo do exercicio de 92, acolhido por seu valor em cruzeiros sem a
transformagdo em UFIR determinada pela lei n9 8.383/91, tempestiva

mente recorre a este Conselho como resumidamente segue:

A notificacdo de lancamento, copiada as fls. 15,
de lavra da impugnante, vez que & parte do formuldrio de Declara -
cao do Imposto de Renda de Pessca Juridica, foi, no aspecto de apu
racdo do lucro e do imposto em UFIR/didria, impugnada pelo ‘decla-

rante que, para tal, alega.

cao do langamento, a partir dessa entrega o contribuinte te
réito de impugna-la.

Cita parte do voto do Conselheiro Elio Rother pro
ferido no acérddao n? 202.04.322 da 22 Camara do 29 Conselho de Con
tribuintes para ooncluir pelo cabimento da impugnacao do oconbri

buinte contra sua proépria declaracio.

N
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Cita Celso Ribeiro Bastos. Cita a lei n® .7.450/85
art. 16 e l7,para esclarecer que o- fateo geraaor_de-tributo. ocorre
em 31 de dezembro/9%,concluindo que o resultado da apuragao em cru
Zeiros em 31.12.917n50 pode ser alcancado pelo efeito da lei ne

8.383/91, que produziu efeitos apenas em 01.01.92.

Cita jurisprudéncia do STF que resultou na stimula
67.

Discorre sobre o principio da ifretroatividade, da
anterioridade e da anualidade. Evidéncia as diferencas de valor no
minal e de valor aquisitivo tudo para concluir que é'inconsticucig
nal a pretengio..,-de haver o tributo apurado em 31.12.91 em UFIR/
diaria. _ '

Lembra que, segundo declaracao do Diretor Geral -da
Imprensa Nacional o DOU Que contém a lei n@ 8.383/91, foi entregue

aos correios no dia 02.01.92,

Conclui pedindo que se reconhe¢a o direito em cru

Zeiros e nao em UFIR/diaria.

‘ A decisdo considereou o0 langamento procedente para
exigir o tributo em UFIR/diaria, ancorada nos seguintes argumen-—
tos.

O fato gerador do imposto ocorreu em 31.12.91 e o}

exercicio financeiro iniciou-se em 01.01.92.

A lei n? 8.383/91 publicada no DOU do. dia 31.
estabelece em seu art. 79,que os tributos relativos ao exercicio

financeiro de 92,serdo convertidos em UFIR/diaria. - .

A autoridade tributdria cabe aplicar a lei e ao
tribunal administrativo nadoc cabe apreciar argllicdes de inconstitu-

cionalidade.

A empresa recorre alegando o cabimento-desta impe-
tracéo,por forgca dos art. 99 e 159 do Decreto n® 70.235/72.

\N
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Cita acordio n9 202-04.322 da 22 Cdmara do 29 CC.,

ainda Celso Ribeiro Bastcs para esclarecer seu entendimento.

Cita Oswaldo Aranha Bandeira de Mello para disconda
da decisdao no tocante a ndo pessibilidade do tribunal administrati
vo declarar a inconstitucionalidade da lei/entendimentowtambém pro
ferido por Ronaldo Poletti, entdc Consultor Geral da Repiiblica. A-
cresce citagbes de Miguel Reale e José Frederico Marques. Transcre
ve voto do Conselheiro Henrique Neves da Silva no. Acdrdio ne......
201-66,.388 da 1% Camara do 29 CC,para afirmar que a autoridade ad-

ministrativa deve examinar a constitucionalidade da lei.

Discorre sobre os principios do "direito agquirido"e
da "Estrita Legalidade"/para evidenciar que em 31.12.91, antes pQr
tanto da data em que a lei n? 8.383/91 comecasse a produzir efei-

tos, a situacdo juridica estava complétamente constittaida..

Discorre também sobre os principios da irretroativi
dade e da anterioridade,para concluir que so esta obrigado a pagar

o valor que apurou em dinheiro.

Reproduz as observacgOes da impugnacdo sobre o prin-

cipio da anualidade e os conceitos de valor nominal e valor aquisi,

tivo.

Protesta pela data da efetiva circulagdo do DQU de
31.12.91 em 02.01.9%,0anorme “edigdo de 10.04.92 do Diario

mércio e Inddstria, pagina 13.

_ Conclui pedindo a reforma da decisao recorrida e o
4
reconhecimento do direito postulado de pagar seu débito em cruzei
ros.

- E o relatorio.
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Voto

O tema em andlise tem se repetido com frequéncia neste
Conselho de Contribuintes, especialmente defendidos por
empresas que se encontram estabelecidas no Sul do pais.

Todos eles trazem insitos dois temas que merecem
consideragdoes, para a justificativa: de meu voto a final
deduzido.

De um lado se apresenta aquele que, partindo do fato de
ser o imposto de renda um um imposto sujeito ao regime de
langamento por declaragido, nos termos do disposto no
artigo 149 do CTN, entende que com a  entrega da

declarag¢do do imposto sobre a renda, contra o recebimento

da notificagao, lancado estaria, .86 passivel de ser
alterado, nos termos do disposto no artigo

145, I, do mesmo CTN, isto é&, no caso especifico, jé
gue entendido ilegitimo,ﬁ por impugnag¢ao do sujeito
passivo.

Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo sujeito
passivo, em ato 1imediato & entrega da declaracao de
rendimentos, este mesmo estaria autorizado a impugnéi-lo,
isto porque j4 objeto de lancamento por declaragio.

De outro lado se apreéenta aquele, igualmente muito em
colocado, no sentido de que o imposto sobre a fenda (e os
demais impostos incidentes), por forga da entrega d
declaracdo de rendimentos, apds o advento do DL. 1967/82
se classifica nao mais como um 1imposto por declaracgao
mas sim pbr homologacgao.

Isto porque a partir do referido DL., o prazo de
pagamento do imposto sobre a renda se faz de forma
desvinculada da entrega da declaragéo de rendimentos, ou
seja, sem o exame prévio dos fatos .pela autoridade
administrativa.

E indicado, pelos que entendem assim, como pro?a da
afirmacao, o artigo 16 do citado diploma, que estabelece

"

. nos prazos fixados neste Decreto-lei, apresentada




MINISTERIO DA FAZENDA PROCESSO N¢ 10950/001.114/92-19
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES ACORDAO N9 101-85.468

ou nao a declaragdo de rendimentos, "~ sujeitara o

contribuinte & multa...".

Para o deslinde da questdo h4d que se concluir por uma

ou outra tese,

com consequéncias totalmente diversas.

Se entendido que a

Contribui¢do Social

incidéncia do Imposto de Renda ou da

depende da entrega da declaracao de

rendimentos, estar-se-a4 frente a wm imposto langado por
declaracdao, se ndo, a um imposto lancado por homologacao.

No primeiro estaria correta a entrega da declaragdo com
a inclusdo do imposto devido e imediata impugnagdo, no
segundo impossivel por nao existir ainda langamento.

As questdes como postas merecem meditagao, uma
- porgue ambas muito bem defendidas, outra porque a
classificacdo de langamento, segundo, o Cédigo Tributdrio
se apresenta de forma clara, além dé\jé ter sido objeto
de debates pela melhor doutrina e juriéprudéncia.

A questdao a enfrentar € ardua.

Segundo o Cédigo Tributdrio Nacional, trés seriam as
modalidades de langamentos reconhecidos por ele, a saber:

a) por declaracao (art.147);

b) de oficio (art.149);

c) por homologagdo (art.150).

As particularidades de cada um estaria no fato de que
no primeiro o contribuinte presta as informagaes (deveres
acessérios) e a Autoridade Administrativa o executa;
segundo se caracterizaria pelo fato de decorrer de i
especifica ou resultar de revisao pelas razOes esposadas
nos diversos incisos do artigo; e o terceiro em razao de
estabelecer a legislagao ordindria que o valor deviflo
seja pago sem qualquer manifestagdo prévia do Fisco.

Esta classificacao foi assim referida na obra do Prof.

Alberto Xavier, ao registrar :

1"

Entre nés
classificag¢do que

colaboracgao do

generalizou-~-se uma
atende ao grau de

contribuinte no




Antes,

conceituacao juridica de lancamento, assim estabelend

MINISTERIO DA FAZENDA - PROCESSC N9 10950/001.114/92-19
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES ACORDAO Mo 10 1-85 .468

procedimento administrativo do
langamento. Nuns casos, o Fisco toma ele
préprio a iniciativa da pratica do

langamento, quer por razoes atinentes &

natureza do tributo, quer por
incumprimento, pelo contribuinte, dos
seus deveres des: cooperagao: é o

langamento direto ou ex officio. Noutros
casos - situados no polb oposto -~ é o
contribuinte que toma a iniciativa do
procedimento, apresentando a sua
declaracao de imposto e colaborando
ativamente, como parte, no seu
desenrolar: é o lancamento misto ou por
declaracao. Enfim, em@pertas hip6teses, o
Fisco sd atua eventualmente, a titulo de

"a posteriori"”, cabendo ao

controle
contribuinte a principal tarefa de
calcular o imposto devido, realizar o seu
pagamento, sujeito, como se disse, a
eventual "homologagdao"” das autoridades: é
o lancamento por homologacgao." (Do
‘langamento no Direito i Tributdrio

Brasileiro - péag. 62 - ERT 1977)

na mesma obra, consignara o referido autor

"

Para nés o lancamento pode singelamente
definir-se como o ato administrativo de
aplicagao da norma tributdria material.
Poucas palavras bastarao para
justificar a definicao proposta. A
referéncia ao ato administrativo visa a

esclarecer que o langamento €é um ato

juridico, que nao um procedimento ou uma

e v i o
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pluralidade de operag¢oes légicas. Nao se
inclui, porém, a mengido ao procedimento
administrativo que o antecede e prepara,
posto nao ser de verificacao necesséria,
nao pertencendo assim & esséncia do
instituto. A qualificagcao do ato como
administrativo visa também a enquadré-lo
numa categoria bem definida, impedindo a
caracterizacao como langamento de atos
dos particularres (como sucede no chamado
auto lancamento) e de atos de autoridades

judiciais." (ob. cit. pag. 58)

Neste diapasdo é citada a posigéo do Prof. Paulo de
Barros Carvalho, que estabelece: R
" Niveo estd que as modalidades do
langamento, estipuladas no cédigo
Tributdrio Nacional, sdo, antes de tudo
modalidades de procedimento, e, vimos de
ver, o procedimento ndo é da esséncia do
ato juridico adiministrativo do

langamento "

. (ob. cit. pég.f63)

Por outro lado, consta do CTN ainda, em seu artig
que o0 lancaméento compete privativamente & autogidade
administrativa, afastando assim o lancamento realizado
pelo cbntribuinte.' Este, quando muito entdo, ‘cumpre
normas de procedimento - deveres acessérios -, jamais
pratica o ato de langamento.

Assim colocado o tema segundo uma parte da doutrina,
que entendo cientifica, resta indagar qual é a situacio
concreta do
- regime tributdrio no Brasil nos dias atuais, em face do

que dispde o CTN, que data de 1966:
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Estaria ele em perfeita sintdnia com os critérios de
apuracao do imposto hoje praticado?

Outrora se apresentavam bem definidas as diversas
espécie tributidrias, de forma.a nao deixar dividas a qual
modalidade de lancamento se ajustavam: os tributos
indiretos ficavam subordidos ao langamento por
homologacao (IPI/ICM); os diretos & declaragao (IR); além
dos de oficio (IPTU/REVISAO).

O passar do tempo, a necessidade de fazer caixa dos
governos em suas diversas escalas, mais a inflagao e
ainda o maior controle exercido pelo Fisco
(informatizac¢ao), alterou o quadro, permanecendo - sem
alteragﬁo as modalidades de lancamento segundo o CTN.

O que se Vvé nos dias atuais é que em qualquer dos casos
antes enfocados, inexistente at\ forma pura de
procedimento, pois tanto nos tributos indiretos como nos
diretos, ora os contribuintes sao obrigados, antes dos
.pagamentos, a apresentar as chamadas GIAS (guia de
informaééo e apuragdao) ou equivalente , embora sujeitos &
homologacao posterior. Outras vezes, mesmo iniciados os
pagamentos, caso dos duodécimos ou antecipagdes, com
entrega posterior e a seguir  de uma declaracao de
rendimentos, recebida pelo sistema baqcério {por
delegacgao) e encaminhada para a administracgao puablica,
sujeita ao devido processamento. '

Se analisadas com rigor as modalidades de lancga
estabelecidas pelo CTN, hd de se concluir estarem ela
completo .desajuste com tudo o gue se apresenta nesta
oportunidade, pois a forma pura idealizada
legislador ndo mais existe.

Em verdade nenhum dos tributos hoje conhecidos se
subsumiria exatamente aos preceitos normativos. H& de se
concluir entéo que ©0 gque existe hoje é um langamento
misto, resultado de procedimentos préprios " dos

langamentos por homologacao e
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declaracao, ora com prévalecimento de um critério, ora de
outro. ‘

A questdao é do interprete, na medida em que vigente
uma legislagao e alterados os fatos antes por -ela
enfocados. H&4 gue se fazer a adaptacao necesséria, sem
ferir os principios

Com base nesta proposicdo, entemdendo que langamento é
ato de autoridade, de aplicacdo da norma tributdria ao
caso concreto, tenho por concluir que a apresentagao dos
informes: - movimentos de compras, de vendas, de créditos
e débitos, com a apuracdo do devido antes do pagamento -,
sao meros procedimentos que nao tém o condao de alterar a
classificagcdo do langamento, a ser ou nao realizado no
prazo de decadéncia estabelecido para o exercicio de agao
do sujeito ativo decorrente de seu pd@er de império.

Por outro lado, como conciliar a questao do imposto
de renda ou outro tributo que com ele é apurado , se hoje
nao mais se entrega uma declaragdo e se aguarda uma
notificagao para o pagamento?

Como conciliar o CTN com as hipdteses em que o imposto
depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como
ocorre com a declara¢do de rendimentos, onde acontecem
pagamentos (duodécimos e antecipagées), ag vezes sem
mesmo a ocorréncia do fato gerador ( casos de prejuizo
})? Estaria ele enquadrado na figura do artigo 150
referido estatuto, especialmente apds o advento DL.
1967/82, como estabelecido na tese ja enfocada?

Nao .reclamaria o tema um novo enfoque, segundo o
estabelecido no artigo 146 da atual Constituigao Federal?

Por ora, pedindo vénia aos ilustres pares que concluam
de forma,  diversa, pelo menos segundo o acontecido anfes
da da Lei 8.541/92, permanego no entendimento de que os
impostos sujeitos & declaracao de rendimentos, inobstante
os pagamentos antecipados, por vezes sequer devidos por
auséncia de fato gerador -~ prejuizo -, nao se ajustam &

previééo do artigo 150 do CTN, vez que oS pagamentos
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devem ser considerados adiantamentos, condicionados a um

imediato controle da administracao. Ou seja, ocorre o

"pagamento"” que nao dispensa a declaragao de rendimentos
para o fim especifico, inobstante a
redagao do artigo 16 do Dl. 1967/82, que registra :
apresentada ou nao a declarag¢dao de rendimentos ..."
" falta ou insuficiéncia do pagamento sujeitard o
contribuinte..." aos encargos definidos. Isto porque a
norma cuida do descumprimento do mandamento, nada mais.
Tanto é verdadeiro o que se afirma, que é o préprio DL.
1967/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RIR

de Alberto Tebechrani e outros (1992), ao artigo 616,

que:
" RETIFICACGCAO DA (‘i\\ DECLARACAO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA -~ A autoridade
administrativa podera autorizar a
retificagdao da declaragao de rendimentos,
guando comprovado erro nela contido,
desde que sem interrupg¢do do pagamento do
saldo do imposto e antes de iniciado o
processo de lancamento ex officio” (DI.
1967/82, arts. 2le 26 e D]. 1968/82,
arts. 6. e 16) |
Portanto, inobstante o "pagamento" (que pode
parcial ou ndo do crédito tributdrio), muitas

sequer devido, o] que importa para a autorlidade
administrativa € a declara¢ao, porque a falta de entrega
na forma e prazos convencionados resultara no lancamento
de oficio., A declaragao de rendimentos para o imposto de
renda e aqueles gque se sujeitem a ela, é fundamento de
validade, ainda que posterior- ao inicio de pagamento do
tributo. C ‘

Nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por

homologagéo, qualquer declaracao constitui mero
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cumprimento de dever acessério, do qual independe o
crédito tributdrio pago, nascido com o fato geradof.

Este é, no caso em exame, gquanto & matéria preliminar,
hoje o entendimento a meu ver possivel, diante da
impossibilidade de uma real classificagdao das modalidades
de lancamento a partir do grau de colaboragdo do
contribuinte. s

Diante do que se encontra nos autos, isto é, declaracao
de rendimentos apresentada por um contribuinte,
sujeitando-se & legislagao ordinéria vigente, para
posterior e imediada
impugnag¢ao, por nao concordar com a incidéncia declarada,
sob o pretexto de que ocorrido o langamento sé isso lhe
seria possivel, ao amparo do estabe{ecido no no artigo
145, 1, do CTN, concluimos que tal séx§eria admissivel se
a notificagéo tivesse alterado a deciaragéo feita pelo
préprid sujeito passivo, pois, sem litigio, impossivel a
impugnacao.

‘Se foil o sujeito passivo que se declarou devedor de uma
certa Quantia de imposto, em UFIR, BTN, IPC, ‘ou mesmo
CRUZEIROS, adotando este ou aquele indice de correcgao
monetdria de suas contas; decorrente do cumprimento de
seus deveres acessdrios, enguanto de acor@o com ela
{declaracao) a administracao, porque nos 'termos da
legislagdo que julga em vigor, vedada é a impugnacgdo.

A fase litigiosa sé poderia acontecer se revist o
langamento, por parte do Fisco, nos termos do art. 149 Hdo
mesmo CTN;

O contribuinte se apresenta perante o langamento e

duas formas, a meu ver: no langcamento por declaracgdo, de

acordo com ele se sintonizado com o resultado dos deveres:

acessérios consubstanciados na declaragaoco de rendimentos
apresentada; em desacordo com ele, se fruto de alteracgao
de oficio pelo Fisco. Esta é a notificagcdao que autoriza a

impugnagao, nao aquela.

12,
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A impugnagéo referida exige notificagao por langamento
decorrente de infracgao a legislacao segundo o]
entendimento da autoridade administrativa, nunca por
estar esta autoridade de acordo com a mesma, ainda que
essa possa ser alterada pelo poder judicidrio ou
legislagao posterior.

A impugnag¢do administrativa .do crédito tributédrio
reclama exigéncia de crédito tributdrio em desacordo com
a lei segundo a prépria administracdo, embora ndo seja
vedado ao contribuinte ou sujeito passivo, recorrer ao
Poder Judicidrio para alterar a exigéncia, pela forma
prdpria.

O contribuinte pode pagar e pedir restituicdo, pode
declarar e pedir retificacao imediata de sua declaracao,

como inclusive estabelecido no DL. 1967/82, art.21, nunéa

declarar e impugnar administrativamente, no sentido do
estabelecido no Decreto 70.235/72.
A notificagao referida no artigo 9. do apontado

decreto, héd de se entender como aquela que se apresenta
em desacordo com os dados constantes da declaragao de
rendimentos apresentada pelo

sujeito passivo, pois se ndo o for, ausente o litigio
capaz da autorizar a impugnacao administrativg.

Se apresentou o contribuinte a sua déclaragéo de
rendimentos de acordo com a legislagao vigente, com a
qual a autoridade administrativa estava em perfei
sinténia, como justificar a instaurag¢do de um proc
litigiosb administrativo? Chega a ser incoerente.

0O que estd a dizer o CNT entdo, é que o exame| da
legalidade do lancamento admite impugnagdo, s6 que ¢sta
deve ser aceita segundo a legislagcdo ordindria, que no
meu entender veda impugnagdo administrativa quando o
declarado pelo contribuinte estd em perfeita sintonia com
o reclamado pela autoridade lancadora. A

Restaria entao recurso ao Poder JudiciArio, para o

controle da legalidade das leis, ou ent3o o Tecurso
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#

administrativo de pedido de retificacdo da declaracgéo

apresentada.

Por isso, tendo a Recorrente apresentado declaragdo de

rendimentos e a seguir mostrado-se em desacordo com OS
dados por ela mesmo fornecidos, voto no sentido de se
tomar a sua impugnagdo como pedido de retificagdo de
declaracao, nula a decisao recorrida, com retorno dos
autos ao julgador singular, pafa o devido exame e
decisdao, razao pela qual deixo de enfrentar os temas de
"mérito das questOes como colocados.

E o meu voto.

!

%
¥

em 22 de agosto de 1993
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