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UFIR/EXIGIBILIDADE NO EXERCICIO FINANCEIRO DE 1992 -
Tendo entrado em vigor a Lei nr, 8.383/91 em 31 de dezembro de 1991 se
legitima a indexagdo do tributo devido com base na UFIR, no exercicio
financeiro de 1992, mesmo que referente a fatos geradores pendentes, cuja
ocorréncia se completou no mesmodia em que passou a vigor a referida lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CALMEXI - INDUSTRIA DE CONFECCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito, em
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente

julgado.

"~ OTTO CRISTIANQ LIVEIRA GLASNER
RELATOR

FORMALIZADO EM: 29 FEV 1996
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Cesar Antonioc Moreira, Sonia

Nacinovic, Flavio Almeida Migowski e Victor Luis de Salles Freire. Ausente, o Conselheiro

Edvaldo Pereira de Brito. %
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Recorrente CALMEXI- INDUSTRIA DE CONFECCOES LTDA.
RELATORIO E VOTO

Conselheiro Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Relator:

O Recurso é tempestivo, Satisfeitos todos os pressupostos para o desenvolvimento
vilido e regular do processo dele conhego.

Trata o presente processo de impugnagio que contestou a indexagéio em UFIR, do
imposto de renda das pessoa jurfdicas, relativo 8o exercicio financeiro de 1992, apurado pela
prépria impugnante em sua declaragfio de rendimentos e constante da Notificagfio de langamento
(recibo de entrega).

Indeferido o pleito, liminarmente, pela Autoridede de la Instincia, sob o
argumento de que nfio caberia impugnac8o nestes casos, a questfio veio a ser apreciada em gran
de recurso pela la Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes que através do Acérdio n°®
101-85.373 recebeu a impugnagfio como pedido de retificagfio de declaragfio , determinado que o
processo retornasse para a reparticdo de origem para que nova decisfio fosse prolatada pela
autoridade de primeira instncia

Prolatada nova decisfio foi interposto novo recurso para este Conselho com base
nas mesmas razBes j4 arroladas pela Recorrente em suas pegas anteriores, acrescentando
preliminar de nulidade do ato administrativo, uma vez que a decisfio recorrida nfio se promunciou
sobre todos os itens argliidos em sua pe¢a inaugural, caracterizando evidente cerceamento direito
de defesa )

~ O ato administrativo, enfre outras razles expressamente prevista na legisiagfio
processual que regula o processo administrativo fiscal é nulo quando praticado com preterigfio do
direito de defesa, garantido pela Constituigio Federal. Quando deixa de apreciar provas anexadas
08 sutos oun indefere sua produgiio, desde que indispenséveis para solugfio do litigio, a Decisfio ¢
proferida com afronta ao principio da ampla defesa.

No caso sob exame, a matéria é exclusivamente de direito ¢ nfio de fato. O
langamento objeto de impugnagfio foi efetivado & vista da declaragio de rendimentos preenchida
pelo propria Recorrente.

Além disso, prevalece no dmbito administrativo o principio da negativa geral, que
ampara tanto os administrados quanto os administradores. Se o confribuinte se insurge contra
exigéncia, porque entende nfio conformada 4 lei, desde que o juizo sobre o litigio nfio dependa de
produgio de provas, cabe a autoridade julgadora, dado a caracteristica de ato revisor de que se

reveste a decisfio administrativa, garantir o curso normal do processo.
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A Recorrente em nenhum momento foi impedida de produzir todas as provas e
razBes que entendesse necessédrias & solugfio do litigio. Com certeza a garantia constitucional da
ampla defesa nfio foi afrontada Entendo, que somente nos cagos em que o pronunciamento, na
instncia inferior, sobre todos os argumentos da impugnacfio, seja indispensivel & soluglio da
questfio é que este colegiado deva amilar a decisfio, com o objetivo de garantir o pleno exercicio
do seu direito de defesa.

Pelo exposto voto no sentido de rejeita;' a preliminar argida.

No mérito entendo que assiste razfio 4 Recorrente quando entende que nfio deve
figir 4 apreciagfio administrativa, matéria relacionada com a aplicagtio da lei quando
caracterizado conflito com norma de hierarquia superior.

Ademais, esta tem sido a linha adotada pelo préprio Supremo Tribunal Federal.
Com efeito a questfio constitucional alegada nos processos objeto de julgamento por aquele
Tribunal nfio ge constitui em mérito da lide. Ela nfio ¢ o objeto do litigio, mas, simplesmente, um
dos seus findamentos, podendo até ser o principal, mas nfo o Gnico. Em suma, quando argftida a
questiio constitucional o objeto do litigio nfio é a constitucionalidade, esta é invocada apenas
como findamento da agfio do contribuinte. Vitorioso o contribuinte, em juizo, por alegar a
inconstitucionalidade de uma lei tributéria, a decisfio judicial faz coisa julgada quanto ao caso
concreto, objeto da relagfio juridica impugnada. A fincfo do judicidrio no é julgar a lei,
declarando-a npula, _mas _sim,__subtrair-lhe a aplicacdio, quando ela estd viciada de
inconstitucionalidade. Resulta de tudo isso que na prejudicial de inconstitucionalidade nfo se
pode dizer que a coisa julgada se refere, propriamente, a inconstitucionalidade argbida como
defesa; refere-se, sim, ao caso concreto levado a juizo pelo contribuinte, para - exonerd-lo da
obrigagfo tributéria. '

Além do mais, o contribuinte nfo é titular da acfio direta de inconstitucionalidade.
Como a agiio direta é privativa, se a alegagfio de inconstitucionalidade, pelo contribuinte, fosse o
objeto do julgado, a agfio direta estaria burlada, porque, por via obliqua, seria alcangade o
mesmo objetivo.

O que de fato ocorre nestes casos é que o juiz deixa de aplicar o preceito menor
que contraria preceito maior, auto-executdvel.

Se por um lado assiste razfio 2 Recorrente quando argli que pode a autoridade
administrativa subtrair a splicagfio da norma juridica quando conflite com outra hierarquicamente
superior, por outro lado ndo lhe assiste razfio quando pretende subtrair a aplica¢fio da UFIR,
como indexador das obrigagfes tributérias, a partir do exercicio financeiro de 1992, ///
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Apesar da questo ja se encontrar resolvida no dmbito do poder judicidrio, cabe
argllir que a lei 8.383/91 entrou em vigor em 31 de dezembro de 1991. A vigéncia da norma
jurfdica nfio se confinde com sua exigibilidade ou eficdcia. A nonna juridica pode estar em vigor,
mesmo que com expressa previsfo de s6 produzir seus efeito a partir de uma determinada data.

A Constituigio Federal adotou esta sistemdtica, quando em relagfio as
contribuigdes para financiamento da seguridade nacional determinou que as contribui¢es somente
seriam exigiveis ap6s franscorridos noventa dias, contados da data em que entraram em vigor as
lei que as institufrem.

A lei também pode fazer referfncia expressa a data em que seus comandos
normativos passarfio a produzir efeitos. Dentre as limitagSes constitucionais a0 poder de tributar,
ressalte-se o principio da anterioridade que informa: a lei tributdria deve estar em vigor, antes do
exercicio financeiro para que produza os efeitos pretendidos.

E da natureza do préprio principio constitucional, a distingfio entre vigéncia e
exigibilidade. A lei publicada em um exercicio financeiro, vige, mas 86 ¢ exigivel no exercicio
financeiro subseqiente.

No mesmo sentido nfio assiste razfio 4 recorrente quando argdi o principio da
irretroatividade da legislagfio tributéria, porque toda sua argumentagfio estd alicergada em um
pressuposto falso, que a produgfio dos efeitos da norma juridica se confimde com sua vigéncia.
Vigente a lei tributdria em um exercicio financeiro produzira seus efeitos no exercfcio financeiro
-~ geguinte aplicando-se aos fatos geradores futuros e pendentes, neste Gltimo caso, considerada a
data de vigéncia da norma

A lei entrou em vigor em 31 de dezembro, portando ainda pendente a ocorréncia do
fato gerador do imposto de renda das pessoas jurfdicas, que somente se completou no mesmo dia
em passou a viger & norma juridica em questfio.

Resta superada, por via de conseqiéncia, a questio da estrita legalidade argida
pela Recorrente.

No que se refere a publicagfio da norma em questfio este Conselho e o poder
judicidrio, j4 consagraram o entendimento que a Lei n° 8.383/91 de fato foi publicado no Didrio
Oficial da Unifio que circulou em 31 de dezembro de 1991. Mesmo tendo circulado com poucos
exemplares ¢ de forma restrita restou atendido os pressuposto necessério para o estabelecimento

da data de sua vigéncia. W %
4 .
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Face todo o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECUSO.

Brasilia, 21de Junho e 1995
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