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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10950/001.126/92-90

RECURSO N®: 104.213
ACORDAO N®: 101-85.479

RECORRENTE: TRANSPORTADORA MTSUDA LTDA.

RELATORIO

Recorre Transportadora Matsuda Ltda., sediada a
‘Rodovia BR 317, km 02, lote 431, Maringa (PR}, da decisao do Sr.
Delegado da Receita Federal naquela cidade, gue julgou procedente
o lancamento constante do recibo de entrega de declaracao e noti-=
ficacdo de lancamento de fls. 16, em que consta o IRPJ a pagar no
valor total de 4.687,57 UFIR, dividido em 03 parcelas de 1.563,19
UFIR com vencimento da 12 quota em 30.04.92.

Em 15.06.92, a contribuinte ingressa com a I pug
nacad de fls. 01/14, 3 declaracao de rendimentos do IRPJ, exefci-

cio 1992, entregue espontdneamente, onde argumenta, em sintede:

1) Que, ab encerrar em 31.12.,91, procedeu nos
exatos termos da legislacdo vigente no momento da ocorréncia do
fato gerador (art. 34 a 37 da lei 7.799/89), uma vez que inexis -
tia indexador aplicavel a base de calculo e aos tributos fede#ais
portanto, devera recolher o imposto de renda em cruzeiros e nao

em UFIR como preceitua a lei n® 8.383/91;

2) Que, a #ndexacao do tributo pela UFIR udfédde
o principio do direito adquirido e.da legalidade tributaria, uma
vez que a lei 8.383/91, publicada as Gltimas horas do dia 31 de
dezembrc, passou a ‘produzir efeites no dia seguinte ao do encarra
mento do balanco, quando a situacao juridica estava completamente

definida, com os lucros do ciclo econdomico ja& devidamente apura -

A~ ]
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3) Que, ofende os principios const1tuc1onals da ir-
retroat1v1dade e anterioridade da lei, pois a lei 8.383/91 apli-
ca-se aos fatos geradores ou pendentes a partir de 01.01.92, e

tera eficacia a partir do exercicio seguinte;

4) Que, a nova sistematica instituida pela lei ne
383/91, pretendeu transformar uma obrigacao pecuniaria represen-—
tada pelo .valor nominal da moeda na data da ocorréncia do fato
gerador, em obrigacdo pecuniaria pelo valortaquisitivo'da.moeda,

ferindo o nosso erdenamento juridica-tributario;

5) Que, o Diario Oficial da Uniao, datado de.......
31.12.91, em que foi publicada a lei n? 8.383, na verdade, foi
entregue aos correios para.circulacao em 02.01.92, quando a refe
rida lei tornou-se conhecida, passando a ter vigéncia e eficacia

segundo os principios cdenstitucionais ora atacados.

Em decisao de fls. 33/36, a autoridade < jjullgadofa
singular, julgou improcedente a impugnacao, apds as 3 . ‘seguintes
consideracdes, em sintese:

1) Que, a arguida ofensa aos principios constitucio
hais» ndo cabia - & contribuinte, ja que o fato gerador do im
posto de renda ocorreu em 31.12.91 e o exercicio financeiro ini
ciou-se no dia 19 de janeiro do ano seguinte} a lei n?® 8383 de
30.12.91, foi publicada no DOU em 31.12.91, tendo sua Vigéncia.e

eficdcia conforme o artigo 150, III, B da Constituicao de 1988;

2) Que, nio pode ser acatada a alegacdo da ndo. cir-
culagdo fisica do DOU em 31.12.91 que puklicou a lei 8383ﬂ£5pdis

e . . ~
esta desprovida de provas, baseadas em meras publicagoes;

3) .Que, o-artigo 79 da leéi n® 8383/91, dispoe sobre
a conversiao em UFIR diaria dos tributos (IR, Contribuicdo = Sc-
cial, Imposto sobre o Lucro Liquido) relativos ao exercicio fi

nanceiros de 1982;

4) Que, nos termos do artigo 142, parégréfo anico

do CTN, a autoridade administrativa ndo pode deixar de sproceder/
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a cobranca do .crédito. tributario devidamente constituido nos ter
mos da legislacao em vigor, sob pena de responsabilidade =~ fun-

‘cional;

5) Que, em decisdes reiteradas dos Orgaos colegia -
--dos, "a autoridade administrativa & obrigada a aplicar a legisla
cdo tributiria aos casos submetidos a seu julgamento, nao. caben-
do a um tribunal administrativo apreciar e decidir arguigdes de

inconstitucionalidade, que sdo privativas do Poder Judiciario".

Regularmente notificada da decisdo em 25.08.92,con
forme A.R. de fls. 39 e, com ela ndo se conformando, a contri..
buinte interpds, em tempo habil, o recurso voluntario de =~ fls.
41/62, onde renova os mesmos argumentos apresentados na sua pe-

ca impugnatdria, acrescentando em sintese;

1) Que, a lei de Diretrizes orcamentarias disgpeora
sobre as alteracdes na legislacado tributaria e, a atual LDO nao

albergouvas_modificagées causadas pela lei 8383/91, certamente

ndo poderdo ser as mesmas impostas aos contribuintes;

2) Que a decisdo proferida em 12 instancia, ipter-
pretou equivocadamente os dispositivos legais pertinentes/a ma-

téria em questdo;

3) Que, descabe a alegacao de que a inconstitucio-
nalidade da legislacdo fiscal nao pode ser apreciadaradministrg
tivamente, que a doutrina repudia este entendimento, citando as

fls. 46/49 ensinamentos dos mais destacados juristas;

4) Que,‘diante do exposto, espera a reforma da de
cis3o para declarar insubsistente a Notificacao Fiscal de Langg
mento consubstanciada na Declaracgao de Renda, em relacao .a exi
géncia do pagamento do .Imposto de Renda em UFIR, prevalecehdo o

débito em cruzeiros, face as inconstitucionalidades apontadas.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

0 tema em an&dlise tem se repetido com frequénocia neste
Conselho de Contribuintes, & especialmente defendidos por
empresas que se encontram estabelecidas no Bul do pals.

Todos eles  trazem insitos dois temas gue  merecem
consideractes, para & Jjustificativa de meu voto a& final
deduzido.

De um lado se apresenta aguele qgue, partindo do fato de
ser o imposto de renda um um impm%t@ sujeito ao regime de
langamento por declaracgio, nos t@rmmsxdm disposto no artigo
149 do CTN, entende que com a entrega da declarag3o do
imposto sobre a renda, contra o recebimento da notificagdo,
lancado estaria, st passivel de ser alterado, nos termos
do disposto no artigo 14%, I, do mesmo CTN, isto ®, No Ccaso
especifico, Jj& que entendido ilegltimo, por impugnagdo do
sujeito passivo.

u seja, inicialmente declarado o impmato? pelo sujepito
passivo, em ato imediate & entrega da declaragdo/ de
rendimentos, este mesmo estaria auwtorizado a impugna-lo,
isto porgue Jj& objeto de langamento por declaragdo.

De outra lado se apresenta aguele, igualmente muito em
colocado, no sentido de gque o imposto sobre & renda (e os
demais impostos incidentes), par forgca da entrega da
declaracso de rendimentos, apds o advento do DL, 1967782, se
clagsifica n3do mais como um imposto por declaragio, mas sim
por homologag3o.,

Isto porgue a partir do referido DL., o prazo de pagamento
do imposto sobre a renda se fazx de forma desvinculada da
entrega da declaracdo de rendimentos, ou seja, sem O exame
prévio dos fatos pela avtoridade administrativa.

g indicado como prova da afirmacgdo, o artigo 1é6 do citado

diploma, gue estabelece @ ... nos prazos fTixados neste




Processo n® 10950-001.126/92-90 6
Acbrdao n®Q 101-85.479

Decreto-lel, apresentada ou n3do & declaracfo de rendimentos,
sujieitard o contribuinte & multa...".

Fara o deslinde da quest3o ha gue se concluir por uma ou
outra tese, com consegquéencias totalmente diversas.

S entendido gue a incidéncia do Imposto de Renda ouw da
Contribuicic Sovial depende da entrega da declaragdio de
rendimentos, estar—-se-a4 frente a um imposto langado por
declaraclo, s& n3Ao, & wm dmposto langado por homologagdo.

No primeiro estaria correta a entrega da declaragdo com a
inclus3o do dimposto devido e dmediata dopuognaco., no segundo
impossivel por nao existir ainda langamento.

As questBes como postas merecem meditacdo, wma porgue
ambas muito bem defendidas, oubtra porque a classificagido de
lancamento, segundo o Cadigo Tribqtérim se  apresenta de
forma clara, além de ja ter sido objeto dee debates pela
melhor doutrina e juwrisprudéncia. \

A gquestdo & enfrentar & arcdua.

Segundo o Codigo Tributério Nacional, trés seriam as
modalidades de lancamentos reconhecidos por ele, a saber:

&) por declaracio (art.147) '

b) de oficico {(art.149);:

¢) por homologacsEo (art 1500,

fs particulaﬁidades de cada um estaria no[fato de qu

primeire o contribuinte presta as  informagtes (deYeres

acessdbrios) e a Aitoridede Adeinistrativa o execu

segundo se caracterizaria pelo fato de decorrer de lei

gspecifica ou resultar de revisdo pelas razlies eaposadas nos
diversos incisos do artigo; € o terceiro em raziio de
estabelecer a legislacdo ordindria que o valor devido seja
pagoe sem qualguer manifestagio prévia do Fisco.

Esta classificacd3o foi assim referida na obra do Prof.
Alberto Xavier, ao registrar :

" Entre nos generalizou-se uma classificagHRo
cue atende ao rau de colaboragio do
contribuinte no procedimento administrativo
do langamento. Nuns casos, o Fisco toma ele
proprio a iniciativa da pratica do

lancamento. auer por razdes atinentes a{
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natureza do tributo, guer por incumprimento,
pelo contribuinte., dos seus deveres de
cooperacidon: & o lancamento direto ou ex
officio. Noutros casos - situados no polo
oposto —~ & o contribuinte gque toma a
inigiativa do procedimento, apresentando a
sua declaracdo de imposto e colaborando
ativamente, comg parte, no seuw desenrolar: &
o langamento misto ou  por declaragdo.
Enfim, em certas hipbteses, o Fisco séd atua
eventualmente, a titulo de controle "a
posteriori®, cabendo &0 contribuinte &
principal tarefa de calcular o imposto
devido, realizar o seuw pagamento, sujeito,
caomno se disse, a eventual "homologac3o" das
avtoridades: =] ‘o langamento por
homologacdo.™ (Do Yangamento  no Dived to

Tributério Brasileiro — péag. 62 — ERT 1977)

Antes, na mesma obra, consignara o referido autor a sua

conceituac®o duwrldica de langamento, assiom estabelendos

Y O Fara nos o langamento pode singeladente

definir-se como ©o ato adhinistrativ

aplicac3o da norma tributéaria material.
Foucas palavras bastar3o para justififcar a
definig3fo proposta. A referéncia ao ate
administrative wvisa a esclarecer que o
langamento & um ato juridico, que n3o um
procedimento ou uma pluralidade de operacgbes
l6gicas. MNloc se inclui, porém, a menc3do ao
procedimento administrativo que o antecede e
prepara, posto nac ser de verificacgdo
necessaria, ndo pertencendo assim & esséncia
do instituto. A qualificagao do ato como
administrativo visa também a enquadra—lo
numa categoria bem definida, impedindo a

caracterizac3o como lancamento de atos dos -

particularres {(como sucede no chamado auto
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lancamento) e de atos de autoridades
judiciais." (ob. cit. pag. 58)
Meste diapasfo ¢ citada a posigiio do Prof. Paulo de Barros

Carvalho, que estabelece:

" Niveo asté cue aE modalidades do
lancamenta, estipuladas no Codigo Tributario
MNacional, s3o, antes de tudo modalidades de
procedimento, e, ViMOS de VET T
procedimento n3Ao & da esséncia do ato
juridico adiministrativo do langamento .
{oh. cit. pag. 63)

For outro lado, consta do CTHN ainda, em seuw artigo 142,
gque o langamento compete privativamente & autoridade
administrativa, afastando assim o langamento realizado pelo
contribuinte. Este, guando muito entio, cumpre normas de

procedimento ~ deveres acessdrios —, Jamals pratica o ato de

lancamento.

fesimn colocado o tema segundo uma parte da doutrins
entendo cientifica, resta indagar gual é a situacdo coficreta
do regime tribdtérim no Brasil nos dias atugis, em fface do
que dispie o CTN, gue data de 1966. |

Estaria ele em perfeita sintdnia com os critgrios de
apuracdo do doposto holde preabicado?

Outrora se apresentavam bem definidas as diversas espécie
tributériaés de forma a ndo deixear ddvidas & gual modalidade
de langamento se ajustavam: o0s tributos indiretos ficavam
subordindos ao langamento por homologac3o (IFI/ZICM): os
diretos & declaragiio (IR) 3 além dos de oficio
(IFTU/REVISAO) .

) passar do tempo, & necessidade de farzer caixa dos
governos em suas diversas escalas, mais a inflacdo e aindsa
o maior controle exercido pelo Fisco (informatizaglio),
alterou o quadro, permanecendo sem alteracgdo as modalidades
de lancamento segundo o CTN.

0 gue se v nos dias atuais & gque em gualguer dos casos

antoz oenfrecados . inevimtente a forma bura de procedimento.
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pois tanto nos tributos indiretos como nos diretos, ora os
contribuintes s3o obrigados, antes dos pagamentos, #
apresentar as chamadas GIAS (guia de informaglo e apuragdo)
ou equivalente , embora sujeitos & homologag3o posterior.
Outras vezes, nHesno iniciados os pagamentos, caso dos

ducdeécimos ouw antecipacgtes. com entrega posterior e a seguir

de uma declaracio de rendimentos, . recebida pelo sistema
bancario (por delegagio) encaminhada para a administragdo

pablica, sujeita ao devido processamento.

Se analisadas com rigor as modalidades de langamento
pstabelecidas pelo CTN, h& de se concluir estarem elas en
completo desajuste com  tudo o gue se apresenta nesta
oportunidade, pois a forma pura ldealizada pelo legislador
nEo mals existe. '

Em  verdade nenbum  dos  tribuwtos  bhoje conhecidos  ase
subsumiria exatamente aos preceitos \narmativos. H& de se
concluir entdo gque o gque existe hole & um lancamento misto,
resultado de procedimentos proprios dos  langamentos  por
homologac®o e declaragdo, ora com prevalecimento de um
critério, ora de outro. '

A questio & do  dnterprete, na medida em gue vigente
legislagio & alterados os fatos antes por ela enfocados
que  se faze% a adaptacgdo necessaria, sem feri
principios 1

Com base nesta proposicio, entendendo que lLangamento & &ato
de autoridade, de aplicagido da norma tributéria ao caso
concreto, tenho por  concluir  gque  a apresentaco dos
informes: - movimentos de compras, de vendas, de coréditos e
débitos, con & apuracio do devido antes do pagamento -, s3o
meros  procedimentos que n3Eo tém o conddo de aslterar a
classificac®o do leangamento, & ser ou ndo realizado no prazo
de decadéncia estebelecido para o exercicio de agdo do
sujelto ativo decorrente de seu poder de império.

For outro lado, como conciliar a guestio do imposto de
renda ouw outro tributo que com ele & apurado , se hoje n3o
mals se entrega wna declaracgiio & se aguarda uma notificacio
para o pagamento?

Como conciliar o CTN com as hipdteses em gque o imposto

Poemede i e s i msnte cannlexo 8 pormenorizado,  como
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ocarre com  a declaracio de rendimentos, onde acontecem
pagamentos (dundécimos e antecipacgles), as veres sem MeEsmo &
ccorréncia do fato gerador ( casos de prejuizos )7 Estaria
ele enquadrado na figura do artigo 150 do referido estatuto,
especialmente aphs o advento do DL 1967/82. COme
estabelecido na tese j& enfocada?
MN&Ee  reclamaoriea o cbema um nove enfogue, sequndo o
estabelecido no artigo 1446 da atual Constituic3oa Federal?
For ora, pedindo vénia aos ilustres pares que concluam de

forma diversa, permaneco no entendimento de gque os impostos

sujeitos a declaragio tle rendimentos, inobstante (w3::)
pagamantos antecipados, por veres sequer devidos @ por

auwsBncia de fato geredor ~ prejuizo -, nEo se ajustam &
previsio do artigo 1350 do CTM, vez gque os pagamentos devem

ser considerados adiantamentos, condicionados & um imediato

controle da administracg3o. Ou selia, ocorre o "pageamento" qgue
nEo dispensa a declaracgdo de rendimentos  para o fim

especifico, incobstante a redacHo do artigo 16 do DL

1267/82, que registra H " «e e apresentada ou 3o a
declaracin de rendimentos ..." a " Falta ow dnsuficiéncia

pagamanto suijeitara o contribuinte. .. KOS ENCa
definidos. Isto porgue a norma cuida do descumpriment
mandamento, nada mais. ;
DL

1967/782 que estabelece, conforme nota encontracda no RIR de

Tanto & verdadeiro o gque se afirma, qua'é o propri
Alberto Tebechrani e outros (1992}, ao artigo 6lé6, que:

" RETIFICACRO DA DECLARACADO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA — A autoridade administrativa
poderd autorizar & retificaglo da declaracdo
de rendimentos, quando comprovado erro nela
contidao, desde e SEN interrupgio do
pagamento do saldo do imposto e antes de
iniciado o Processo ful= langamento &M
officio” (D1. 192&67/82, arts. 2le 26 e Dl.
1968/82, arte. 6. & 16)

Fortanto, inobstante o "pagamento” (que podera ser parcial

s e e ples o eedhebd bes b d bk S i en v L et b e wmer erer eneetiien . cleswiclon., o
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guie dimporta para & awtoridade administrativa ¢ a declaragiio,
porgue a fTalta de entrega ma formsa e prazos convencilonados
resultara no lancamento de oficio. & declaracio de
rendimentos para o imposto de renda e aqueles gque se
sujeitenm a ela, & fundamento de validade, ainda qgue
posterior ao inicio de pagamento do tributo.

Nos  caseos dos  tributos sujeitos ao langamento por
homolegacdo, gqualguer declaragio constitul mero cumnprimento
de dever acessbrio, do qual independe o crédito tributario
pago, nascido com o fato gasrador.

Este & hoje o entendimento a meuw ver possivel, diante da
impossibilidade de uma real classificac®o das modalidades de
langamento a partir do grau de colaboracgo do conteilbwinte.,

Diante do gque se encontra nos auvtos, isto &, declaragio de
rendimentos apresentada por wm comtribuinteﬂ suieltando-se &
legislacdo ordindria vigente, para posterior e imediada
dmpugnacBo, por ndEo concordar com a incidéncia declarada,
sob o pretexto de gque ccorrido o langamento s isso lhe
gseria possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo 145,

I, do CIN, concluimos agque tal s& seria admissivel se a

notificacdc tiwves alterado a declaragfico feila pelo prdprio

sujeito passivo, pols, sem litigio, dmpossivel a dimpugnagiio.

Se fol o suieito passivo gue se declarmufdev&dor de wma
certa quantia de imposto, decorrente do cumprimento de seus
deveres acess@rios, enquanto de ascordo com ela (declaragdio)
a administracgio, porgue nos termos da legislacdo gue julaga
em vigor, vedada a impugnacgic. )

A fase litigiosa sO poderia acontecer se revist
langamento, por parte do Fisco, nos termos do art. 149 do
mesmo CTH.

() contribuinte se apresenta perante o lancamento de duas
farmas, a meu ver: no lancamento por declaracio, de acordo
caom ele se sintonizado com o resultado dos deveres
acesstrios consubstanciados na declaragdo de rendimentos
apresentada; em desacordo com ele, se fruto de alteracgio de
oficio pelo Fisco. Esta & a notificagio gue auvtoriza a
impugnacdo, ndo aguela, scob pena de se prmpiciar & chicana

com a qual ndc pode pactuar o dirwitmu(

11
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A impugnacdo referida exige notificagdo por langamento
decorrente de infraclo & legislacio segundo o entendimento
w avtoridade administrativa, nunCa por estar esta
antoridade de acordo com a mesma, ainda que essa possa  ser
alterada pelo poder judiciério ouw legislagdo posterior.

A dmpugnacdo administrative do crédito tributario reclama
exigéncia de creédito tributério em desacordo com & leid
segundo a prépria administracdio, embora ndo seja vedado ao
contribuinte O suieito pPAassivo, recorrer ao Foder
Judicidrio para alterar a exigéncia, pela forma proprias

0 contribuinte pode pagar e pedir restituicHo, pode
declarar e pedir retificagdo imsdiata de sua declaragdo,
come inclusive estabelecido no DL, 1967/82, art.2l, nunca
declarar e impugnar administrativamente, no sentido do
pstabelecido no Decreto 70.235%/72.

A notificacdo referida no artigo 9. do apontado decreto,
ha de se entender como aguela que se apresenta em desacordo
com ot dados constantes da declaracg3o de rendimentos
apresentada pelo suielto passivo, pols se nEo o for, ausente
o litigio capaz da autorizar a impugnacsco admiviletrativa.

Se apresentow o contribuinte a sua declarago de
rendimentos de acordo com a legislag3o vigente, com a gqual &
auntoridade admihistrativa eatava ein perfeitaﬁgint@nia, Como

justificar & instauracio e i processo litigioso

administrative? Chega a ser incoerente.

0 gue estd a dizer o CONT entiio, ¢ gque o exame| da
legalidade do lancgamento admite impugnacgdo, 3¢ que esta geve
ser  aceita segundo a legislacio ordindria, gue no fnew
erntender veda impugnacEo administrativea quando o declaarado
pelo contribuinte estd em perfeita sintonia com o reclamado
pela autoridade lancgadora.

Restaria entdo recurso ao FPoder Judiciario, para o
controle da legalidade das leis, ou ent3o o0 recurso
administrativo de pedido de retificagidio da declaracido
apresentada.

For isso,. tendo a Recorrente apresentado declaragio de
rendimentos e a seguir mostrado-se em desacordo com os dados

por ela mesmo fornecidos, voto no sentido de se tomar a sua

2t e o X - < i i
R B L VO T Y I o . P R N T U 2 LT PN
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a decisd@o recorrida, com retorno dos autos ao julgador singular, pa
ra o devido exame e decisdo, razdo pela qual deixo de enfrentar os
temas de mérito das questdes como colocadas.

E o meu ot
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