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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10950.001238/97-28

Acordio 203-05.563

Sessdo : 20 de maio de 1999

Recurso : 107.193 , '
Recorrente : FRIGORIFICO NOVO PARANAVAI LTDA.
Recorrida DRJ em Foz do Iguagu - PR

COFINS — PREVISAO LEGAL - A Contribuigio para Financiamento da
Seguridade Social - COFINS tem previsio nos arts. 1° a 5° da Lei
Complementar n® 70/91 e legislagdo posterior. JUROS E MULTA DE OFiCIO
~ Lancamento, no auto de infragdo, em percentuais previstos nas normas
vigentes (arts. 13 da Lei n° 9.065/95 e 44, 1, da Lei n° 9.430/96). Recurso
negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos ‘de recurso ‘interposto ‘por:
_ERIGORIFICO NOVO PARANAVAI LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de maio de 1999

Macilio Diutas Cartaxo
Presidente

bas’uaoté?n%~> €s T%ﬁﬁ’y7
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francis¢o
Mauricio R. de Albuquerque Siiva, Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski, Daniel Corréa

Homem de Carvalho e Lina Maria Vieira.

Eaal/cf/ovrs
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Recurso: 107.193 ’ '
Recorrente: FRIGORIFICO NOVO PARANAVAILTDA.

RELATORIO

No dia 14.08.97, foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 13/16 contra a empresa
FRIGORIFICO NOVO PARANAVAIL LTDA, dela exigindo, por falta de recolhimento, a
Contnbuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, mais juros, corregio
monetaria e multa de 75%, no total de R$ 950.518,58, no pericdo de 31.05.95 a 30.06:97 (arts. 1°
a 5° da LC n® 70/91). '

Defendendo-se, a autuada apresentou a Impugnagdo de fls. 18/22, sustentando
que, no caso, ndo cabe a Contribui¢do ao FINSOCIAL, porque € cumulativa, tem base de célculo
e fato gerador préprios de outros impostos e viola os artigos 154, inc. 1, 194 e 195, § 4°, da
Constituicdo Federal.

A autoridade monocratica, através da Decisdo de fls. 24/28, julgou procedente,
no todo, a exigéncia constante do auto de infracdo, aos fundamentos assim ementados:

“A exigéncia da COFINS, da multa de oficio e juros, processados na forma das
autos, esta prevista em normas regularmente editadas, nio tendo a autoridade
julgadora de 1* instdncia administrativa competéncia para apreciar argiiigdes de
sua inconstitucionalidade e/ou ilegalidade, pelo dever de agir vinculadamente as
mesmas.”

Com guarda do prazo legal (fls. 29), veio o Recurso Voluntanio de fis. 29/35,
reeditando os argumentos da impugnacdo, quanto A alegada inconstitucionalidade da exigéncia,
bem como inquinando de confiscatorios os juros fixados acima de 1% ao més e a'multa de oficjo
de 75%, a qual, no caso, seria apenas “de 2%, como nos meios civis”.

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se as fls. 43.

E o relatésio.



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10950.001238/97-28
Acordio : 203-05.563

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

A partir das. razdes . recursais, .2 matéria aqui em exame resumiu-se quanto a
aplicagdo da multa de oficio e dos juros moratorios, uma vez que a questio da
inconstitucionalidade da exigéncia esta superada, mercé das reiteradas decisdes dos tribunais
superiores, inclusive do Colendo STF.

Conforme ja relatado, a multa de oficio € de 75%, ouseja, ja se acha aplicada na
conformidade do art. 44, inc. 1, da Lei n° 9.430, de 1996, e os juros estio definidos na legislago
de regéncia, ndo merecendo qualquer reparo, nesse particular, a autuaco e a decisdo que manteve
o auto de infragdo, mercé da fundamentacio inserta as fls. 19/21, que adoto, aqui, como tambeém
minhas razdes para decidir, in verbis:

“2 - FUNDAMENTACAQ

2.1 - Da competéncia do julgador administrativo
No sistema constitucional brasileiro, as leis e atos normativos tém
presungdo de legitimidade, que s¢ se desfaz por forga de decisao judicial '

A autoridade administrativa, por for¢a de sua vinculagdo ao poder
executivo, deve limitar-se a aplicar a lel, sem emitir qualquer juizo de valor
acerca da legalidade ou Constitucionalidade da norma legail.

O Decreto 73.529/74, trata da matéria, nos seguintes termos:

"Art. 1° - E vedada a extensio administrativa dos efeitos de decisdes judiciais
contrarias a orientagdo estabelecida, para.a administracéo direta € autarguica em
atos de carater normativo ou ordinatério.

Art. 2°. - Observados os requisitos legais e regulamentares, as decisoes judiciais a
que se refere o.artigo 1° produzirdo seus efeitos apenas em relagdo as partes que
integraram o processo judicial e com estrita observancia do conteido dos
julgados.

Art. 3° - A onentagdo administrativa firmada ou autorizada pelo Presidente‘da k
Republica. somente sera suscetivel da.revisdo mediante proposta de Ministro de
Estado ou de dirigente de 6rgdos integrantes da Presidéncia da Republica”.

A Portana MF n°® 609/79, no mesmo sentido, estabelece:
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"I - A interpretagdo da legislagdo tributada promovida pela Secretaria da Receita
Federal, através de atos normativos expedidos por suas Coordenagdes, sO podera
ser modificada por ato expedido pelo Secretario da Receita Federal.

I1 - Os érgaos do Ministério da Fazenda que discordarem do entendimento dos
atos normativos referidos no ttem anterior deverdo propor sua alteragdo ao
Secretario da Federal.”

Portanto, por for¢a do prncipio da hierarquia, a autoridade
julgadora de primeira instdncia no processo administrativo fiscal tem sua
liberdade de convicgdo restrita aos entendimentos expedidos ‘em atps
normativos da Secretaria da Receita Federal,

Isto também esta determinado na Portaria SRF n® 3.608/94, item
1V:

"Portaria SRF n°. 3608/94 - O Secretario da Receita Federal, no Uso de
suas atribuiges, e tendo em vista o disposto nos.artigos 2°,, 3°., 5° e 6°.
da-Portaria 384, de 29 de'junho de 1994, do Ministro da Fazenda resolve:
[

IV - Os Delegados da Receita Federal de Julgamento observarap
preferencialmente em seus julgados o entendimento da. Administragdo da
Secretaria da Receita Federal, expresso em Instrugdes Normativas,
Portarias e despachos do Secretario da Recenta Federal, e em Pareceres
Normativos, Atos Declaratorios Normativos e Pareceres da Coordenagdo
Geral do Sistema de Tributagio " )

A mesma linha de entendimento € comungada pela Camara Supenqgr
de Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, como denota a seguinte ementa:

Instincia administrativa - Agdo indireta de inconstitucionalidade - E vedada a
extensdo administrativa de decisdes judiciais que declaram a inconstitucicnalidade
de determinado dispositivo legal, as quais aproveitam apenas as partes envolvidas
nos respectivos processos judiciais. Falece a instancia administrativa
competéncia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis,
atribui¢io reservada, no Direito Pitrio, ao Poder Judicidrio.- Recurso
especial provido — tributagdo restabelecida.”

3>
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(Ac.da CSRF - mvn®01-1.288 - 27.08.92 - DOU 1 10.01.95,p. 4378) (grifei)

As autoridades admimstrativas nao possuem competéncia. para apreciagao
da Constitucionalidade das leis, por absoluta falta de previsdo legal, atribuigio
reservada ao Poder Judiciano.

Neste sentido também ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal - STF,
no julgamento da Ag¢ido Declaratoria de Constitucionalidade - ADC n°. 01-
01/DF, relativa a Let Complementar 70/91, que instituiu a COFINS.

Portanto, nfo .cabe a este julgador apreciar questdes de ordem
constitucional ou doutrinaria, € sim a aphcagdo do direito tributario positivo,
pautado po entendimento da Secretaria da Receita Federal.

Feitas estas consideragdes, sigo na apreciagio do que for contestado.
2.2 - Do Meérito - Exigéncia da COFINS

A Contribuinte apresentou uma série de alegagdes acerca da
inconstitucionalidade-da COFINS.

O Supremo Tribunal Federal no julgamento da Ag¢io Declaratoria de
Constitucionalidade - ADC n°. 01-01/DF, relativa a Ler Complementar 70/91, o
fez sobre todos os aspectos, estando a matéria pacificada no Direito Brasileirp.

Portanto, .as_ alega¢des da Contribuinte sdo absolutamente improficuas,
ndo tendo qualquer possibilidade de éxito, seja no contencioso administrativo,
seja na esfera judicial, revelando claramente o intuito de protelar o recolhimento
da exigéncia.

2.3 - Muita de oficio e juros de mora

A multa de oficio e os juros de mora estio sendo exigidos em estrita
consondncia com a Legislagio vigente, regularmente transcrita no auto de
infragdo. '

A muita de oficio tem carater penal e seu percentual elevado, 75% (Lei
9.430/96, artigo 44, inciso 1), visa punir o ilicito fiscal, coibindo a sonegagdo.
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Os juros de mora realmente estdo sendo exigido em percentual superior a
[% ao miés, com fulcro no artigo 13 da Ler 9.065/95. Todavia, o artigo 161 do
Codigo Tributario Nacional determina;

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de
mora, seja qual for 0 motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis ¢ da aplicacio de quaisquer medidas de garantia previstas
nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1.° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juras de mora sdo calculados a
taxa de 1% (um por cento) ac més. (grifei).

Conforme exposto no item 2.1 retro este julgador administrativo de
primeira instincia ndo tem competéncia para se manifestar sobre a legalidade ou
constitucionalidade de dispositivos legais regularmente editados.”

O ilustrado julgador, em primeiro grau, bem examinou a matéria de fato e, com
acerto, aplicou o direito, ao manter o crédito tributério, tal como langado na pega basica,: apurado
segundo as normas legais vigentes, conforme se pode inferir da ementa acima transcrita.

Isto posto, e por tudo mais que dos autos consta, conhego do recurso, per
tempestivo e atender os demais requisitos do.seu desenvolvimento valido, mas voto no sentido de
negar-lhe provimento para confirmar a decisdo recorrida, por seus judiciosos fundamentqs.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 20 de maio de 1999

EBASTIAQ (T?;Es T}%GAR?



