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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de tecurso interposto por:

ABATEDOURO COROAVES LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter 0 ]ulgamento do recurso em diligéncia,

nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004

(s d Aot Lt

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

—

Maria Terffsa Martinez Lopez
Relatora ‘

Partlmparam ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Luciana Pato Peganha Martins, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar Ludvig e Francisco

Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.

Eaal/mdc
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RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragfio exigindo-
lhe a Contribuigéio para o Programa de Integracfio Social - PIS no periodo de 01/01/1997 a
30/11/1997. ‘

O enquadramento legal das infra¢des se verificou no art. 3°, “b”, da Lei
Complementar n° 7, de 07 de setembro de 1970; art. 1°, paragrafo tinico, da Lei Complementar
n® 17, de 12 de dezembro de 1973; Titulo 5, capitulo 1, “b”, I e 11, do Regulamento do
PIS/Pasep, aprovado pela Portaria do Ministério da Fazenda n® 142, de 15 de julho de 1982; arts.
2% 1; 3% 8% 1; e 9° da Medida Proviséria n® 1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedicdes,
convalidadas pela Lei n° 9.715, de 25 de novembro de 1998.

As fls. 05/11, no “Termo de Verificagfio Fiscal”, cientificado ao contribuinte
juntamente com o auto de infragfio, a fiscalizacfio esclarece porque o langamento fiscal foi
efetuado:

* descreve que a empresa impetrou 0 Mandado de Seguranga n°® 92.0009768-5 com pedido de
liminar, para o reconhecimento da ilegalidade da exigéncia do PIS sobre a receita operacional
bruta, do Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e Decreto-Lei n° 2.449, de 21 de
Julho de 1988; indeferida a liminar e denegada a seguranga, interpds a autora embargos com
efeitos infringentes, tendo sido reformada a decisfio concedendo em parte a seguranca contra
os Decretos-Leis, devendo a empresa recother o PIS pela LC n® 7, de 1970; o Tribunal
Regional Federal da 4* Regidio - TRF 4° R negou provimento a remessa oficial, transitando
em julgado a decisdo em 24/08/1999, fls. 224/226; informa a autuante que ainda ndo havia

- ocorrido a decisdo sobre conversdo/levantamento dos depdsitos judiciais 4 época da lavratura
deste auto de infragdo, fl. 06; a fl. 224 ¢ 238/239 extrato e sentencas de 1* instdncia; as fls.
225/226, ac6rddo da agdo judicial no TRF 4° R, remessa ex officic MS 97.04.71178-6 e, as
fls. 227/231, Agravo de Instrumento n° 2000.04.01.051876-9, de 11/05/2001, onde, nas
Razbes de Agravo de Instrumento, a Procuradoria da Fazenda Nacional — PFN argumenta
que deve ser reformado o despacho da juiza da 11* Vara Federal de Curitiba, que indeferiu o
pedido de conversdo integral dos depdsitos judiciais em renda da Uniso, argumentando que o
MS n°® 92.0009768-5 questionou apenas as alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n°s
2.445 ¢ 2.449, de 1988, ndo entrando no mérito das alteragdes da legislagio anterior e
posterior a esses Decretos, e que por isso a planilha apresentada pela contribuinte, no pedido

- de levantamento integral dos depésitos deferido no despacho da juiza, calcula,
indevidamente, o PIS com base no faturamento do 6° més anterior ao do scu recolhimento; a
PFN requer a suspensdo dos efeitos e a revogacdo do despacho da Juiza;

. que também impetrou o MS n°® 95.301.1083-9, pedindo liminar e seguranga para convalidar
compensagdes de recolhimentos de PIS segundo os Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, de 1988;

;"



2° CC-MF
FL

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10950.001401/2001-91
Recurson® : 122.475

indeferida a liminar, foi concedida a seguranga assegurando o direito de compensar os
valores que recolheu indevidamente a titulo de PIS, mas, ressalvado o direito/dever de a
autoridade  administrativa fiscalizar a efetividade dos recolhimentos e a exatidio dos
calculos; negado o provimento a remessa oficial, transitou em julgado o acérddo da remessa
ex officio MS n° 96.0436316-6 do TRF 4* R, em 13/12/1997, fls. 232/237,; ‘

» relata que constatou recolhimentos a menor ao verificar os calculos dos valores do PIS do,
periodo de 05/1991 a 02/1996, apurados segundo a L.C n° 7, de 1970, é dos periodos de
03/1996 a 12/1998, segundo a MP n° 1.212, de 1995, e reedi¢des, convalidadas pela Lei n°
9.715, de 1998, ¢ as compensagdes autorizadas judicialmente;

_® que as faltas de recolhimento apuradas se devem as diferencas entre as aliquotas e bases de
calculo da LC n° 7, de 1970, e dos Decretos-Leis ¢ da MP n° 1.212, de 1995, e reedigdes,
convalidadas pela Lei n°®9.715, de 1998, bem como em virtude da interpretagdo do art. 6°, da
LC p° 7, de 1970, onde a contribuinte entendeu que o recolhimento do PIS deveria ser feito
com base no faturamento do 6° més anterior, ndo corrigido monetariamente, mesmo apés a
vigéncia da MP n° 1.212, de 1995, e reedi¢des, convalidadas pela Lei n® 9.715, de 1998;

* ¢, ressalta, também porque a contribuinte considerou como pagamentos, nos seus calculos, os
valores dos depéstos judiciais dos periodos de apuragdo 06/1992 a 05/1995, ainda nio
convertidos em renda, como se valores pagos fossem; tais valores ndo foram considerados
como pagamentos pela fiscalizagdo, na verificagio das compensagdes;

 os valores autuados, objetos de depésitos em montante integral permanecem com a
exigibilidade suspensa; -

o foram lavrados dois autos de infragdo em separado:

e oden® 10950.001402/2001-3 5, referente ao PIS ndo declarado e ndo recolhido, atinente aos
periodos de apuragéio 05 a 12/1992, 03, 04 e 06 a 10 ¢ 12/1993, 06 a 12/1994, 01, 03 e 06 a
12/1995, 01, 05 € 10/1996, 09 a 10/1997 ¢ 05/1998; e

* o presente auto, que cobra valores de PIS declarados em DCTF como com “créditos
vinculados”, tendo sido apurado que se tratava, na verdade, de créditos tributdrios ndo
extintos, fl. 78; portanto, para esses meses, foi lavrado o presente auto de infragfo, nos moldes
do art. 2°, da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 77, de 24 de julho de
1998.

A contribuinte, cientificada do auto de infracio em 07/06/2001, fl. - 82,
apresentou, em 06/07/2001, a impugnagdo de fls. 92/129, resumida a seguir, por meio de seus
procuradores, fl. 130, e acompanhada dos documentos de fls. 139/193.

Pugna pela nulidade do auto de infragdo, com base no art. 5°, LV, ¢ o caput do
art. 37, da Constitui¢do Federal de 05 de outubro de 1988 - CF, de 1988, e no art. 9° do Decreto
n° 70.235, de 1972, com a redagéo da Lei n° 9.748, de 1993, alegando que os dispositivos legais
relacionados ndo servem para embasar o langamento, pois foram apontados de forma genérica, e
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que ndo constam dos autos os motivos de fato e a indicagfio dos dispositivos legais especificos
infringidos e faltam os elementos de prova indispensaveis a comprovagio do ilicito e que -
permitam a ampla defesa da acusada; transcreve textos e decisdes neste sentido. '

Ainda em relagdo a nulidade, argumenta que se aplica ao auto em questio, haja
vista as decisbes judiciais transitadas em julgado autorizando a litigante a proceder a
compensagio face aos recolhimentos efetuados sob a égide dos Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449,
de 1988, inconstitucionais; afirma que a autuacdo afronta de forma cabal essas decisSes
transitadas em julgado a seu favor.

Questiona, por outro lado, a base de calculo da contribui¢fo, referindo-se a
Resolugio n° 174, de 25 de fevereiro de 1971, do Banco Central do Brasil, sob o argumento de
que tal dispositivo ampliou o conceito de faturamento, extrapolando os limites de sua atuacio
regulamentar, seja por imiscuir-se na competéncia privativa do Presidente da Republica para
expedir decretos e regulamentos, seja por extravasar o conceito de faturamento, que diz ser “a
soma, num certo periodo, das vendas realizadas . Nesse sentido, defende que as disposi¢des
relativas 4 delegagdo de competéneia (art. 11 da Lei Complementar n® 7, de 1970) devem ser
interpretadas e aplicadas em face do ordenamento Juridico vigente e que a definicio da base de
célculo € matéria de reserva legal.

Argumenta que a defini¢do da base de calculo de um tributo nio é matéria
regulamentar, mas exclusivamente reservada a lei, devendo, assim, prevalecer como base de
cilculo do PIS a definida no art. 3°, “b”, da LC n° 7, de 1970, ou seja o faturamento da empresa,
e que o art 6° dessa L.C fixou como base de célculo o faturamento verificado no sexto més
anterior & ocorréncia do fato gerador, que transcreve: que, apos a edigio dos Decretos-Leis n®s
2.445 e 2.449, de 1988, que alteraram a base de calculo da exa¢do, inumeras alteragdes foram
feitas em relagdo ao prazo de recolhimento (Lei n® 7.799, de 1989; 8.019, de 1990; 8.177, de
1991; 8.218, de 1991 e 8.383, de 1991), prevalecendo, atualmente, a sistemética instituida pela
Lei n® 9.715, de 1998, a contribuigio apurada mensalmente, com base no faturamento do
préprio més; que, declarados inconstitucionais os Decretos-Leis nos 2.445 e 2,449, de 1988,
entende a impugnante que deve o PIS ser recolhido na forma preconizada na legislagdo anterior
a sua edigfio; em apoio a sua tese, transcreve artigos das Leis n° 7.799, de 1989 e 8:383, de
1991, no sentido de que a contribuicfio de julho seria paga com base no faturamento de janeiro.

Argumenta, também, que em momento algum teria sido editada. qualquer
norma dispondo sobre a obrigatoriedade de o contribuinte promover a corregdo monetaria da
base de célculo do tributo, ou seja, que o montante seria ao valor original do faturamento obtido
no sexto meés anterior ao da ocorréncia do fato gerador; transcreve jurisprudéncia nesse sentido;
acresce que as leis supervenientes somente alteraram o prazo de recolhimento do PIS e da
corre¢do monetdria do valor devido entre o periodo de apuragdo (fato gerador, que ndo se
confunde, alega, com a base de calculo) e a data do recolhimento, permanecendo incolume a
previsdio do paragrafo unico do art. 6°da LC n® 7, de 1970; afirma que o auto de infrago tenta
transmudar a regra geral do nominalismo da Lei n® 7.691, de 1988, para a regra geral da
indexacgdo, sem previsio legal, ferindo os arts. 5% II; e 150, da CF, de 1988; anexa parecer do
prof. Paulo de Barros Carvatho sobre o tema, fls. 158/193.
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Afirmando que observou as normas complementares, pugna pela exclusio da
correcdo monetdria, multa e juros (parigrafo (nico do art. 100 do CTN); -transcreve
entendimento do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, atinente a procedimento
erroneo de contribuintes que seguiram instruges do manual de orientagio expedido pela
administragfio tributiria, e do Supremo Tribunal Federal — STF, nos casos de “incerteza
jurisprudencial”; conclui que a aplicag@io da multa sé deveria ocorrer quando constatada conduta
dolosa; que o percentual de 75% significa agravamento da penalidade que ndo corresponde i
gravidade do dano (art. 112, II, do CTN) e afronta os arts. 5°, XLVI (dosimentria da pena) e
XLVII (vedagdo a penas cruéis); que, no maximo, se admitiria a aplicagiio da penalidade prevista
no art. 59 da Lei n°® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ou seja, de 20% do valor do tributo;
afirma que a multa ¢ confiscatéria ¢ que a a mera falta de recolhimento do PIS néo ¢ motivo
suficiente para a imposi¢ao de multa de 75%; transcreve jurisprudéncia.

Da mesma forma, argumenta, os juros de mora, pela aplicagio da Lei n° 8.981,
de 20 de janeiro de 1995, c/c o art. 13 da Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995, ou- seja,
equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e de Custodia — Selic, para
titulos federais, acumulada mensalmente, porque sdo taxas remuneratérias do capital aplicado
no mercado especulativo, que, na verdade, contempla indice de variagdo monetaria, o que a
desnatura como fator de juros moratdrios; que seus valores sdo fixados pelo préprio credor, a
Unifo, sdo taxas confiscatorias, ferindo os arts. 37, caput, art. 5°, caput, XXII, e 170, 11 e 150,
IV, da CF, de 1988; transcreve decisio do Superior Tribunal de Justica — STJ contra a fixagdo
de taxas de juros moratérios de forma unilateral; finaliza que as Lei n° 8.981, de 1995 ¢ 9.065,
de 1995, em face do principio da anualidade, somente poderiam ser aplicadas a fatos geradores a
partir de 01/01/1996.

Em relagio aos depésitos judiciais, argumenta que, tendo em vista que apenas
respeitou o § 2° do art. 1° da Lei n° 9.703, de 17 de novembro de 1998 ¢ art. 3° do Decreto n°
2.830, de 29 de outubro de 1998 (sic), assim, uma vez depositados os valores, entende que ndo
mais os detinha, o que justifica considera-los como créditos.

Apresenta a planilha n® 1, atinente ao periodo de 07/1990 a 10/1995, onde
afirma ter efetuado recolhimentos a maior de R$382.640,63 (valores atualizados até
01/12/1995), em relagdo ao que foi devido pela LC n° 7, de 1970, fls. 147/149.

Demonstra na planilha n® 2 a compensa¢io do crédito assim apurado, com
débitos com vencimentos de 15/12/1995 a 15/12/1997, fls. 150/155.

Na planilha n® 3, demonstra que, no periodo de 11/1995 a 12/1998, os
recolhimentos que efetuou pela aliquota de 0,75% sobre o faturamento do sétimo, sexto, quinto,
quarto més antecedente, ndo obedecendo aos disposto na MP n°® 1.212, de 1995, foram
insuficientes(sic) para garantir a quitagio do valor que era devido nos termos da referida MP;
que o valor devido seria R$730.606,16, enquanto que os recolhimentos foram de R$803.319,83,
gerando um crédito ndo corrigido de R$72.713,66, fls. 156/157.

Conclui, pedindo o provimento da liminar argiiida, ¢ no mérito, que seja
julgada improcedente a agéo fiscal.

V4
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As fls. 198/219, em 19/07/2001, peti¢do para Juntar novas plamlhas de PIS
conforme aLCn°7,de1970.

Por meio do Acérddo de n° 2.223, de 02 de outubro de 2002 os membros da 3°
Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, ndo acolheram as preliminares de nulidade ¢
julgaram procedente o langamento. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

“Assunto: Normas de Administragdo Tributdria
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 30/11/1997
Ementa: AUTO DE INFRACAQ. NULIDADE.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA.

\ Contendo o auto de infragdo correta descri¢do dos fatos e enquadramento
legal, atendendo integralmente ao que determina a legislacdo de regéncia, ndo
ha que se falar em cerceamento do direito de defesa.

DECISOES JUDICIAIS.

Descabe a alegagdo de nulidade de autuagdo efetuada em estrita
conformidade com decisdes judiciais transitadas em julgado.

DEPOSITOS JUDICIAIS, NAO-EXT, INCAO DE DEBITOS. AUTUACAO.

Depésitos judiciais ndo sdo pagamentos e sua existéncia ndo impede a
lavratura de auto de infragdo em relacdo a débitos que extinguiriam pela
conversdo em renda da Unido.

DEPOSITOS JUDICIAIS. INDEBITOS COMPENSA CAO.

Valores de depdsitos judiciais, cuja destinagdo se discute, nido podem ser
utilizados para a identificagdo de alegados indébitos, a justificar, pela
compensagdo, falta de recolhimento da contribui¢do.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 30/11/1997

Ementa: SEMESTRALIDADE APURACAO DE INDEBITOS COMPENSA-
CAO. IMPOSSIBILIDADE.

Valores de alegados indébitos de periodos de apuragéo sob a égide da LC n°
07, de 1970, fundados na continuidade do lapso temporal semestral entre o
Jato gerador e sua base de cdlculo e sem atualizagdo monetdria da
contribuicdo que, entretanto, foram alterados por normas legais
supervenientes, ndo podem ser considerados como créditos, a justificar, pela
compensagdo, falta de recolhimentoda contribuicdo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
4
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Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 30/11/1997

Ementa: MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. LEGALIDADE.

O percentual de multa de langamento de oficio é previsto legalmente, nio
cabendo sua graduagdo subjetiva em émbito administrativo.

JUROS DE MORA. SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custédia (Selic), por expressa previsdo legal.

NORMAS LEGAIS. INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
COMPETENCIA.

A apreciagdo de argiiicdo de inconstitucionalidade e de ilegalidade de normas
legais compete ao Poder Judicidrio, ndo cabendo & autoridade administrativa
discutir tais matérias.

Langamento Procedente”,

Inconformada com a decisdo de primeira instdncia, a contribuinte apresenta

recurso, onde em apertada sintese aduz:

Preliminares:

a) nulidade ao auto de infra¢io por cobranga em duplicidade; e
b) nulidade do auto de infragio por auséncia de elementos.
Meérito:

a) compensagio do PIS com PIS efetuada por autorizagio judicial proferida em
sentenga transitada em julgado; '

b) semestralidade da base de calculo do PIS até o advento da Medida
Proviséria n® 1.212/95, vigente a partir de margo/1996;

¢) inexisténcia de corre¢fio monetaria da base de célculo;

d) necessidade de realizagio de pericia habil para validar a compensacio
efetivada; :

e) descabimento da aplicagdo de penalidades — juros de mora e multa de oficio;
€

f) inaplicabilidade da Taxa SELIC;

Requer, ao fim, a reforma do Acérdio recorrido, julgando insubsistente ou nulo

o auto de infragdo lavrado. Caso ndo acatado, requer a improcedéncia da multa de oficio e a
ilegalidade da aplica¢@io da Taxa SELIC como indice de corregio monetéria.
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Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens ¢ Direitos, para seguimento
do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, paragrafo 2°, da Lei n®
10.522, de 19/07/2002 e Instru¢io Normativa SRF n° 26, de 06/03/2001.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELA:[ORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntdrio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

A matéria guarda similitude com o que ja foi decidido & mesma empresa,
quando do julgamento do Proc. n° 10950.001402/2001-35 - Rec. n° 122476, em sessio de margo
de 2004, tendo como relatora a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa. Na oportunidade, os
Membros deste Eg. Conselho de Contribuintes, converteram o julgamento em diligéneia, por
meio da Resolugdo de n° 203-00.488.

Pelo principio da verdade material, o julgador tem o direito e dever de carrear
para o processo todos os dados e informagdes que contribuam para a solugio da lide. Em razdo
da correlagdo entre os fatos apresentados entre este ¢ o outro processo administrativo, adoto as

razdes expostas naquela diligéncia. Desta forma, com as devidas modificagdes passo ao meu
voto:

O Acérddo recorrido bem resumiu as divergéncias entre as conclusdes do Fisco
¢ da recorrente, como segue:

“a) a consideracdo, pela contribuinte, de depdsitos ndo convertidos em renda
como valores compensdveis e a apuracdo de valores a maior, atinente tanto
aos valores recolhidos mediante DARF quanto aos depositados judicialmente,
considerando o lapso de 6 (seis) meses entre o faturamento utilizado na base
de cdlculo e o recolhimento;

b) a desconsideragdo, pela fiscalizagdo, dos mencionados depésitos e do lapso
de 6 (seis) meses, que resultou na apuracdo de valores de PIS néo recolhidos,
nem declarados como divida, o que ensejou a constituicdo mediante auto de
infracdo.”

Realmente, ndo hd como considerar valores depositados em juizo como valores
compensdveis. A Unica fungio possivel de se atribuir ao depésito judicial € a de corresponder ao

recolhimento do tributo como e quando devido com a finalidade de suspender a sua
exigibilidade.

Quanto a questdo da semestralidade, verifica-se nos fundamentos do voto
proferido no Acérddo recorrido, apds criteriosa andlise de todas as planilhas juntadas ao auto de
infra¢do e a impugnagfo que:

“...quanto & questdo da semestralidade, o que se comentard a seguir, das
pecas judiciais acostadas aos autos se verifica que a matéria ndo foi
questionada na justica no dmbito do MS n® 92.0009768-3, acérddo do TRF 4°
R transitado em julgado em 24/08/1999, fl. 28, somente com a baixa dos autos
a Vara de origem, quando a impetrante, Abatedouro Coroaves Ltda,
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e apresentou peti¢do e planilha na qual pretendia o levantamento integral do
. montante depositado, e a Unido Federal peticionou, demonstrando com base
em cdlculos que tal valor depositado deveria ser convertido integralmente em
renda da Unido, e a Juiza da 11° Vara Federal de Curitiba despachou
indeferindo o pedido da Unido, foi interposto Agravo de Instrumento, pela
PFN, contra o despacho da Juiza, argumentando que o MS n® 92.0009768-5

questionou apenas as alteragées introduzidas pelos Decretos-leis n®S 2.445 e
2.449, de 1988, ndo entrando no mérito das alteragdes da legislagdo anterior

- e posterior a esses decretos, e que por isso a planilha apresentada pela
contribuinte calcula, indevidamente, o PIS com base no Jfaturamento do 6°més
anterior ao do seu recolhimento; o Agravo de Instrumento requer a suspensdo
dos efeitos e a revogagdo do despacho da Juiza.”

Consultando o site do TRF da 4* Regifo, verifica-se que o referido processo ja
chegou a seu termo, apontando a baixa definitiva com decisdo do processo em 08/09/2003.

A solugdo da lide posta nos presentes autos passa, necessariamente, pela
decisdo judicial proferida apos o Agravo de Instrumento.

: Por conseguinte, voto no sentido de converter o presente julgamento em
diligéncia para que sejam anexadas ao processo cdpias das pegas do processo judicial produzidas
apos a impetragéio do Agravo de Instrumento, mormente da sentenca de mérito definitiva, bem
como a destinagdo dada ao depédsito judicial, devendo a fiscalizagio do érgdo preparador
manifestar-se acerca dos efeitos produzidos pela decisdo judicial no presente processo.

) Ap6s resultado da diligéncia, devera ser dado ciéncia ao contribuinte, para que
se assim o quiser, manifeste-se sobre as conclusdes, no prazo de 30 dias.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004

—

MARIA TERESA/MARTINEZ LOPEZ
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