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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

[N o

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .

FProcessn nos 10950.001461/91“43

Sessdo den 11 de maio de 1VVQ ACORDAC Mo 20300, 4588
Recurso nog: 29.920

Recorrente = PIEEXSTERWERK THMDUSTRIA DE ELETRUDUI"IL’&:T 1605 LTDA.
Recorrida 3 DREEPM MARINGA -~ PR

FIS/FATURAMENTO ~  OMLESSHD DE  RECEITAY - Mo
esclarecida & origemn dos recursos utilizados pela
pessoa  Jdurddica owios  assentamentos  demnonstiran
pagamentos excedentes s dimpmnibilidadﬁﬁ,Q de  se
concluir pela omiss¥o de receita no periodo.
Recuwrasn hegado.

Vigtos, relatados e disouwtidos o8 presentes autos

de recurso interposto por MEISTERWERK INDISTRIA DE  ELETRODOMES-
TICOS L.TDA.

ACORDAM os  FMembros  da Tercaeira Camara do

Segundo Conselho de Contribuintes, por unanimidade de volos, am
negar provimento ao recurso. fusentes os Conselhelros  TIBERAMY
FERRAZ DOS SANTOS @ MAURG WASTLEWSKI. '

Sala das Sessles, em 11 de maio de 19938.

ROGAKMO VIETAL hf]M.?’ﬁ(Jﬁ E3IF'¢1I\ITC!ES -~ Presidents

.mmﬁgh 04,8

- Rer L ackor

DALTOM MTRAMDA - Mhourador ~ Representante da
: Fazenda Macional

| VISTA EM SESSMO DE %Sg ’]993
. ROD
DARDEAU VIEIRA, ex-vi da Portaria PGF J01. ao PFN, Dr. RODRICO

Farticiparam, ainda, do prvcnntn iu]qamentu ot Consael helros
RICARDG LELITE  RODRCGUES, -SERGTLEO ﬁ!ﬁNﬁ‘ELFP- SERABTIMND  BORGES
TARLIARY « .
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo nos 10960.001461 /9143

Recurgso p

_ o 83,950 :
Acdrddo no: L03-00.426 ' ‘ ' *
Recorrente :

MEISTERWERK IMDUSTRIA DE ELETRODOMESTICOS LTDA.
RELATORTZO

Contra a Empresa acima ildentificada fol lavrado o
Mrto  de  Infragiio (fla., 04), motivade por omiss®o de  receilas
oparacionais, caracterizada pela dnsuwficidnoia de FECurEas ,
conforme demonstrrado nos mapas do fluxo, em anexa, referente  ao
ant e 1987, & no valor de Qeds 2,840,446, 8%, Enquadramento legald
artigos 389 e 3946 do Regulamento do Ieposto de Renda, aprovado
pelo Decreto ng BH.450,/,80.

Apas a abtengdico do prazo adicional de quinze dias
para apresentagiio de sua defesa, a Recorrente impugnoun o feito As
Tle. 10714, alegando em sinteses .

_ ) que nfo houwe omissdo de receitas & gque &
fFiscalizagdn ndo considerow a exist@ncia de estogue no saldo  da
conta fornecedores,  bhoem como O suprimento de caixa alravés oo
aumento de  caplitals '

b)Y  requer a realiac® de perfcia e a juntada de
noves doocumenltosy ' :

¢) discarre sobre a falta de capacidade contribu-
tiva da empresa, @ solicita o cancelamento dos autos de infragdo.

0 auvtor do feito manifestouw-se as Ffls. 21, pelao
prosseguimento da cobranga.

M Avtordidacde Singular, assim ementoun sua Decisdo
(fls. 26/27):

"Decorrénciaz Aplica~eae ao processo decorrente, o
e fel cecidido no processo principaly  ante  a
Intima relagXo de causy e efeito.

AN FISCHL. PROCEDENMTE."?

B Contribuinte interpds Recuwrso de fla. 32756,
onde basicamente, alega as mesmas razlfes de defesa 314 expendidas
na peca impugratdria @ salienta "que encontra-se dmpossibilitada
ce pagar t&0 vualtosa quantia pretendida pelo langamento”.

£ oo relatorio.

140;




MINISTERIQ DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .

Frocesso no:  109%0.001461/91-43
Acdrddo no: 203-00.426

VATa Da CObSFLHE]Rﬁ"HFIﬁTGRﬂ
MARIA THEREZA VASCONCELLOS DE ALMEIDA

Craio n¥o haver muito a apreciar neste prooesso,

visto a decisdo inserta no acordfio do TRPT. Tanto naguele acdrdio !

como  neste  Fecurso, & matéria fatica tratada foi  pratica  de
omnissio de receitas —~ comum A ambas exigincias fiscais ~ pelo gque
o6 argunentos de defesa ficaram submissos & produgfo de provas
gue pudessaen infirmar as asserglies da fiscalizagdo.

Mo trazendo a Recorrente a este processo gqualques

outro elemento  de provas aldm das apresentadas no  procoesso  de

TR, que  pudesse  arrostar  as  constataelBes  levantadas pela
Fazenda Pablica e, ainda, pola: objetividade e dusteza contidas

nas  razBes de decidir do volo nmndutur,-miabaradaﬁ pelo dlustre

Conselheiro-Relator do mencionado acdrdXo do IRFI3 ndo entontro
outiras “tais gque me levem a entender a mesma matdéria e Torma

diferente. i

Assdmy, por tudo  até . agul apreciado @ [l
principio da simgetria; ubi eadem ratio ibi eadem legis dispositio
- Monge  h& a mesmna razdo, deve-se aplicar a mesma  disposigdo
lagal” -~ voto no sentido de negar  provimento  ao MR CAL S0
vislunt&rioa. - :

Sala das Sesalfes, em 11 de maio de 1993.
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