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Processo 10950.001622/95-12
Acordao 202-13.045
Recurso 102.305

Sessdo : 20 de junho de 2001
Recorrente : SACARIA RAMAJO LTDA.
Recorrida DRJ em Foz do Iguagu - PR

NORMAS PROCESSUAIS — PRINCIPIO DA LEGALIDADE - Por existir
lei ordindria que autoriza a administra¢do tributaria determinar o cumprimento
de obriga¢Ses acessorias, como a exigéncia de apresentagio de DCTF, foi
obedecido o principio da legalidade previsto no artigo 37 da CF/88. DCTF -
DENUNCIA EXPONTANEA - As penalidades acessbrias ndo estdo
contempladas pela demincia expontinea prevista no artigo 138 do CTN.
Precedentes do STJ. MULTA — Nio é devida a multa por atraso na entrega da
Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF, quando o valor
declarado € igual a zero (item 3 da IN SRF n° 107/90). Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SACARIA RAMAJO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Alexandre Magno Rodrigues Alves e Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda.

T

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carios Bueno Ribeiro, Ana
Paula Tomazzete Urroz (Suplente), Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda e
Luiz Roberto Domingo.

cl/ovrs/tb
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Recorrente : SACARIA RAMAIO LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte SACARIA RAMAJO LTDA,, que era inscrita no CNPJ
N.° 76.939.784/003-41, através da Notifica¢do de fl. 28, foi imposta multa, pelo atraso na entrega
da Declaragio de Contribuicdes e Tributos Federais - DCTF, no valor de 2.035,78 UFIR,
referente ao Periodo de Apuragio: 10 a 12/94 ¢ 06 a 09/95.

O processo foi relatado em SessZo de 10 de novembro de 1998, cujo relatorio
de fls. 66/68 fago a leitura para o conhecimento dos Senhores Conselheiros e ou lembranga
daqueles que participaram do julgamento.

Nagquela oportunidade o recurso voluntério de fls. 51/56 foi julgado perempto
por ter sido apresentado 46 (quarenta e seis) dias apos a ciéncia da decisdo singular.

Em 10 de junho de 1999, foi dado ciéncia do Acordao desta Camara do
Segundo Conselho, como se vé do AR de fl. 73.

Inconformada, apresentou embargos contra o julgamento que ndo conheceu do
seu recurso voluntario por perempto, por meio da petigdo de fls. 77/81, onde, em sintese, alegou
que:

() antes mesmo que houvesse a Notificagdo de langamento da multa,

apresentou Recurso Voluntaric ao Egrégio Conselho de Contribuintes
(fls.16/22);

(i)  em 25/03/97, novamente apresentou Recurso Voluntério a este Conselho
o qual acordaram em nd@o conhecer do recurso por perempto, porque a
ciéncia da decisdo singular é datada de 07/02/97, portanto, fora do prazo
estabelecido no art. 33 do Decreto n°. 70.235/72;

(iii)  em 13/09/96, por motivo de extingdo, procedeu a baixa da empresa junto
i Receita Federal (fls.82); e

) R
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(iv) a copia da decisdo de primeira instancia foi enviada para o enderego da
empresa ja baixada e quem a recebeu € pessoa desconhecida, tendo sido
entregue a recorrente pelo proprietario do imével onde se encontrava
estabelecida, porém, quando ja havia expirado o prazo de 30 (trinta)
dias, razdo porque s6 foi protocolado o recurso em 25/03/97.

Termina, pedindo seja acolhido o recurso de fls. 16/22, como tempestivo .

Por determinacio do Senhor Prestdente desta Camara prestei as informagdes de
fls. 86/87, onde opinei pelo deferimento dos Embargos, visando o conhecimento do recurso
voluntario, pelas seguintes razdes:

“Em analise do processo, constata-se que foram recepcionados pela mesma
pessoa — Sueli M. de Vita - os Avisos de Recebimento - AR de fls. 12, referente
ao envio do despacho de indeferimento do pedido de denuncia espontinea, e de
fls.48, que comprova o encaminhamento da copia da decisdo de 1°. Grau.

Tal motivo, entendo, ndo ser suficiente para persistirmos na peremp¢io do
recurso, visto que a correspondéncia encaminhando copia da decisdo
monocratica realmente foi enderecada e entregue no enderego em que
funcionava a empresa extinta, quando deveria ter como destinatario o
responsavel perante o Ministério da Fazenda, constante do campo 09 do
formulario Documento de Baixa de fls. 827,

O Recurso Especial foi aceito.

E o relatério. %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ADOLFO MONTELO

Em razio do despacho do Senhor Presidente desta Camara de fl. 87, tomo
conhecimento como tempestivos, tanto o recurso voluntario de fls. 15/22, apresentado aos
22/03/96, antes da emiss#o da Notificacdo de Langamento, quanto o que foi apresentado aos
25/03/97, de fls. 51/56, que foi considerado perempto no julgamento anterior, considerando que
foram preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Como relatado, a exigéncia neste processo refere-se 4 multa por atraso na
entrega da Declaragdo de ContribuigSes e Tributos Federais administrados pela Receita Federal,
cujo langamento de oficio originou-se pela Notificagdo de Langamento de fl. 28.

De acordo com as normas legais existentes ¢ encontrado amparo para a
exigéncia do cumprimento de determinadas obrigagdes acessorias por parte dos contribuintes de
impostos e contribui¢des, como no caso em questdo, que trata de exigéncia de multa por entrega
de DCTF:s fora do prazo estipulado.

Adoto em meu voto, em razdo do conteudo, varias assertivas da lavra do Ilustre
Conselheiro e Presidente desta Cdmara - Marcos Vinicius Neder de Lima, constante de seu voto
como relator-designado, por ocasido do julgamento do Recurso 112931, que resultou no
Acérddo 202-11.946, na Sessio de 15 de margo de 2.000, que transcrevo em seguida:

“A legalidade da obrigagdo acessoria em comento — DCTF — deflui da
competéncia conferida ao Ministro da Fazenda pelo art. 5° do Decreto-Lei n°
2.214/84 para “eliminar ou instituir obrigagdes acessorias relativos a tributos
federais administrados pela Secretaria da Receita Federal”, a qual, através da
Portaria MF n.° 118, de 28.06.94, foi delegada ao Secretario da Receita Federal.

Assim foi que, no exercicio dessa competéncia, esta 1iltima autoridade, por
intermédio da Instrugdo Normativa SRF n.° 129, de 29.11.86, institui a obrigagio
acessoria da entrega da DCTF, o que, alids, estda em conformidade com a
finalidade institucional da Secretaria da Receita Federal , na qualidade de 6rgdo
gestor das atividades da administragdo tributaria federal.

S
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Além do mais, a rigor, a reserva legal estabelecida no art. 97 do CTN, no
que pertine as obrigagOes acessorias tributarias, se refere exclusivamente a
cominagdo de penalidades pelo seu descumprimento, 0 que, na hipotese, foi
observado, pois o acima mencionado ato administrativo e suas alteracdes
posteriores apenas se reportam ao dispositivo legal que cumpriu essa fungio, qual
seja, 0 § 3° do art. 5° do ja referido Decreto-lei n.® 2.214/84, verbis:

“Art. 5° - O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obriga¢ées
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

...................................................................................................................

§ 3° Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservdncia da
obrigacdo principal, o ndo cumprimento da obrigagdo acessoria na forma da
legisiacdo sujeitara o infrator a multa de que tratam os pardgrafos 2° 3°e +°,
do art. 11,do Decreto-lei n°1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redagdio
que lhe foi dada pelo Decreto-lei n.° 2.065, de 26 de outubro de 1983."”

O gquantum aplicavel da multa foi instituido pelo § 2° do art. 11 do
Decreto-Lei n° 1.968/82 e atualizado sucessivamente pelas Leis n.° 7.730/89,
7.795/89, 8.178/91, MP n.° 978/95 e Lei n.® 8,981/95.

A norma do art. 115 do CTN sujeita 0 contribuinte a prestagio de
obrigagdes positivas ou negativas, ao interesse da arrecadagdio e da fiscalizagdo.
O artigo 97 prevé a possibilidade de “cominagdo de penalidades para as a¢des ou
omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas”

Tais normas refletem o poder de coer¢do do Estado, como ente tributante,
em exigir o cumprimento das obriga¢Ses tributarias previstas no ordenamento
juridico patrio. Sem a imposi¢do da sango pecuniaria, ndo ha como assegurar o
adimplemento voluntario e tempestivo destas obrigagdes, tomando a atividade de
administragdio tributaria tarefa de extraordinaria dificuldade. A lei estaria a
estimular a impontualidade, que passaria a ser regra e nio a excegio.

Descumprida a obrigagdo acessoria, esta se toma principal, ensejando a
pena pecuniaria, como previsto no art. 11, § 3°, do Cédigo Tributario Nacional.”

S
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Resta analisar o item principal do recurso voluntirio ~ Entrega de DCTFs
Acompanhadas de Deniincia Espontinea Antes da Acfo Fiscal —, entendo que, apesar da
entrega espontanea da DCTF, néo lhe assiste razdo em invocar o instituto da denincia espontinea,
quando do ndo cumprimento de obriga¢Ses acessorias.

E de se noticiar que o Superior Tribunal de Justiga, cuja miss@o € uniformizar a
interpretacio das leis federais, vem se pronunciando de maneira uniforme por intermédio de suas
1* e 2 Turmas, formadoras da 1* Se¢fo e regimentalmente competentes para o deslinde de matérias
relativas a "tributos de modo geral, impostos, taxas, contribuigdes e empréstimos compulsorios”
(Regimento Interno do STJ, art. 9°, § 1°, IX), no sentido de nio ser aplicivel o beneficio da
denuncia espontinea nos termos do artigo 138 do CTN, quando se referir a pratica de ato
puramente formal de conduta.

A Egrégia 1* Turma do Superior Tribunal de Justica, através do Recurso
Especial n° 195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro José Delgado (DJ de
26.04.99), decidiu, por unanimidade de votos, pelo seguinte:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO DA
DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA. INCIDENCIA. ART. 88
DA LE] 8.981/95.

1 - A entidade "deruincia espontdnea” ndo alberga a pratica de ato puramente
Jormal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragio do imposto de
renda,

2 - As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art.
138, do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95, por nio
entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos dispositivos tratam de
entidades juridicas diferentes.

4 - Recurso provido.”

Em idéntica decisdo, a Egrégia 2° Turma, através do Resp n° 208097/PR
(1999/0023056-6), DJ de 01.07.1999, deu provimento ao Recurso da Fazenda, no sentido de nio
acolher o beneficio da dentincia espontinea, na entrega em atraso da declaragio do Imposto de
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Renda. Apesar da jurisprudéncia se referir 4 entrega das declaragdes de Imposto de Renda,
plenamente aplicavel, pela similitude, também a entrega da DCTF.

Na Decisio AG 244523/PR (1999/0048685-5), em que foi relator o Ministro
José Delgado, consta o seguinte:

“Realmente, a configuragdo da denuncia espontinea, como consagrada
no art. 138, do CTN, ndo tem a elasticidade dada pelo aresto hostilizado, pois
desta forma, deixaria sem puni¢do as infracoes administrativas pelo atraso no
cumprimento das obrigagdes fiscais. O atraso na entrega da declaragdio do
imposto de renda é considerado como sendo o descumprimento, no prazo fixado
pela norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. F. regra de conduta
formal que ndo se confunde com o ndo pagamento de tributo, nem com as
mulias decorrentes por tal procedimento. A responsabilidade de que trata o art.
138, do CTN, é de pura natureza tributdaria e tem sua vinculagdo voltada para
as obrigagbes principais e acessorias aquelas vinculadas. As denominadas
obrigagdes acessorias auténomas ndo estdo alcangadas pelo art. 138, do CTN.
Elas se impoem como normas necessdrias para que possa ser exercida
atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago com os
efeitos de qualquer fato gerador de tributo. A multa aplicada é em decorréncia
do poder de policia exercido pela administragdo, pelo ndo cumprimento de
regra de conduta imposta a uma determinada categoria de contribuinte.”

Portanto, o Superior Tribunal de Justica, na aplicagio e interpretacdo do artigo
138 do CTN, entendeu ndo ser possivel a interpretagdo extensiva para aplicar os efeitos da
denuncia espontdnea quando ndo se cumpre as obrigagdes acessdrias, como no caso de atraso de
entrega das DCTFs.

Apesar de todo o exposto, no presente caso, o deslinde da questdo pode tomar
outro rumo, porque as Declara¢des de Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF, relativas aos
periodos de apuragdo de outubro de 1994 a dezembro de 1994 ¢ junho de 1995 a setembro de
1995, entregues a destempo ¢ acompanhadas da solicitagdo de isengdo de penalidade de fl. 01,
cujas cOpias se encontram as fls. 05/11, apresentam como total declarado a pagar ou sub judice o
valor zero “0,00”, portanto, nada tinha a recolher naqueles periodos, em face do disposto no item
“3” da IN SRF n® 107/90, que dispde:

“... quando o contribuinte apresentar declaragdo fora do prazo, a multa devida,
inclusive quando for cabivel a redugfio, esta limitada ao valor dos tributos e/ou

7 %
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contribuigdes declarados (subitem 6.3 do Anexo II da IN SRF n°® 120/89),
respeitado esse limite em relag3o a cada declara¢3o entregue”.

Assim, se ndo ha valor algum de tributo ou contribuigio a pagar ou sub judice,
nos periodos em que as DCTFs foram entregues com atraso, como restou comprovado nos autos,
também nio deve ser mantido o presente langamento, por isso, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2001

ADOLFO MONTELOQO



