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MINISTERIO DA ’FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N¢ 10.950-001,640/91-62

cma_

Sessio do_ 07 _de_julho ¢ 92 ACORDAO N2_201-68.214
Recurso N¢ 88.723 '

Recorrente ~ ANTONIO DOS SANTOS AREAS

Recorrida DRF EM MARINGA - PR

ITR - Contribuinte - E contribuinte do imposto o
proprietario do imdvel rural, o titular 'de seu
dominio Util ou o seu possuidor a qualquer titu-
lo. Alegada duplicidade de registro de proprieda
. de sobre a mesma area nao elide a responsabilida
de tributaria, enquanto nao cancelado o registro,
"ainda que, alegadamente, © imposto possa ~estar
sendo tambem cobrado do outro proprletarlo. "Re-—
curso negado. : '

Vlstos, relatados e discutidos os presentes autos & de-
recurso 1nterposto por ANTONIO DOS SANTOS AREAS.

, ACORDAM ¢s Membros da Primeira Camara do Segundo Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen—
to ao recurso. Ausentes os Conselheiros. HENRIQUE NEVES DA SILVA,

ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO E SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de: 1992
.DE CASTRO - PRESIDENTE E RELATOR'

~A~ U® ~ PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SE;SSAO DE | 28 AGO ].99'2_'1‘

Part1c1param, ainda, do presente julgamento, os Conselhelros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK E ARISTOFANES

FONTOURA DE HOLANDA, _
(*) Assina o atual Procurador da Fazenda Nac1onal, Dr. ANTONIO CAR g

! LOS TAQUES CAMARGO.




MINISTERIO DA FAZENDA

)
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRISBUINTES
Processo N2 .

10.950-001.640/91-62

Recurso Nﬂ.: 88.723

201-68.214 - ' S
- Recorrente:

ANTONIO DOS SANTOS AREAS

Acord&o N!!:

RELATO_RIO
Conforme o relatorlo da proprla decmsao recorrlda, tra—ﬂ
ta—se do sequinte: - '

"Atraves do CCP de:fit 02;'exige se da contribuin-
te acima qualificado o pagémento'do'Imposto Territorial
Rural, Taxa de Servigos Cadastrais, Contribuicio ~Para-
+fiscal e:SindiCal CNA e CONTAG, do imdvel ﬁ-cadastrado 
.'_sob ne 720.038.086649-2 com’ drea total de 314,6 ha, no
montante de Cr$ 194.945,04 (cento e noventa
*mil,

o quatro
novecentos e quarenta e cinco cruzeiros
- centavos)

e vguatro -

A base legal que fundamenta a exigéncia é a’  Lei
4 504/64 alterada pela Lei 6.746/79;

Decreto 84.685/80
e Portaria Interministerial 560/90.

A interessada 1nterpos a petlgao de £1: 01, Aalé—-
gando em sintese o segulnte.
- que o requerente adquiriu de boa fe,'proprleda—
de denominada “Marrequlnha"

com reglstro 1rregular, em
razao de haver varlas transcrlgoes por dlferentes adqul
“*',rentes. - “
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SERVICO PUBLICO FEDERAAL

Processo n? 10.950-001.640/91-62

Acdrdao

ne 201-68.214

- alega que o proprio Instituto de Terras e Ca
tografia, esta providenciando o cancelamenbodéstrané

\

cri¢des irregulares, uma das quais consta no nome dd

requerente, em razdo do mesmo ndo ser o legitimo prco—t
prietario do imdvel.

ficado de cadastro e guia de pagamento 1990; “Ttitulo
de dominio plenc de terras; fotocopia do processo de
cancelamento do titulo de dominio.

emitiu Informacdo Técnica no.SR/PR/C-A. 981/91 -~

23/09/91, juntada as fls. 17 verso, no seguinte teor:

- anexa Certidao do registro de imdveis; certi-

De posse de pegas dos .autos,.: o CINCRA/SR~09/C

em

" o Impugnante apresentou seu cadastro ao:INCRA
em 1978 e informou que a area total do ° imdvel
esta devidamente registrada na comarca de Pitan
ga sob n? 25636 do livro 3.5. A transcrigcao: atua

lizada este ano (fls. 03) nio consta que

tenha
sido cancelada. O artigo 252, capitulo VIII da

Lei n? 6015 de 31.12.73 (Registro Pablico), diz

textualmente: Art. 252 - O registro enquanto nao
cancelado produz todos os seus efeitos legais
ainda que, por outra maneira,se prove que o ti-
tulo esta desfeito, anulado, extinto ou rescin-
dido. Diante do exposto, entendemos que o pedi-

do de Impugnacdoc do lancamento do ITR/90 & ~Im-
procedente.”"

0 lancamento foi mantido.integralmente'ao ‘fundamento

entao efetuadas, a fim de salvaguardar interesses privados e a se

Imprensa Nagional

principal da que o Estado apenas regquereu que ¢ Registro de “Imd-
veis nao proceda a

novos registros com base nas transcricoes até

-

guranca dos registros piblicog. Que o registro de propriedade, en
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n® 10.950-001.640/91-62
Acorddo nQ 201-68.214

quanto ndo cancelado; produz todos os seus efeitos legais, inclusive in-

cidéncia do Imposto Territorial Rural.

No tempestivo recurso, em que alega que na verdade ja
mais fol proprietario do imovel,-Vvisto que a escritura plblica gue
lhe foi outorgada & documento falso, subscrito por pessoa sem po-

deres para tanto., Reporta-se a ocorréncias semelhantes na mesma
regido, objeto de infindaveis batalhas judiciais, levaﬁdo o) Estg—
do do Parand a intervir com a emissdo de novos titulos observando
a critérios proprios. Que ao Redorreﬁte nao foi outorgado 'nenhum
titulo de propriedade ou de posse; que a titularidade do meaﬁyimé
vel foi conferida pelo Estado a terceira pessoa desconhecida do
recorrente, mas cujos documentos podem ser obtidos junto ao orgao
prépfio mediante requisicao Qo Conselﬁo. Conforme relacdo anexa,

mostra que a mesma propriedade fora cadastrada duas vezes, tendo
um dos registros sido cancelado, quando navverdade ambos os regis

tros deve:iam ter sido cancelados. Que o fato de o recorrente apa
recer como proprietério no Registro de ImdOveis nao é o ':-bastante
para ser.dévédor do tributo, o qual,‘éom certeza, foi'também lan-
¢ado em nome do novo proprietario e o imével:déﬁe estar matricula

do sob outre niimero. Requer, ainda, prazo ndo inferior .a'—trinta

dias para juntar o novo titulo de propriedade do imdvel outorgado

a terceiro pelo Estado do Parana.

" E o relatdrio. '

Imprensa Nacicnal

- segue -
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" SERVICD PUBLICO FEDERAL

Processo n¢ 10.950-001.640/91-62
Acordaoc nQ 201-68.214

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Sou de parecer gue nao prosperam as razdes de recurso.
Como se viu, a recusa em quitar o imposto deu-se em virtude
ter o Estado do Parana, antigo proprietario da area, ter reconheci

do a fraude na concessao de titulos, com a sua outorga . cumulativa

a trés beneficiirios, um dos quais (Gracomo Maule) transferiu a pro

priedade ao ora recorrente.

Como bem objetou o reébrrido, o Imposto tem como fato
geradbr a propriedade, o dominio ﬁtii ou a ppsée do imovel, o que
define também o seu contribuinte. Até prova em contrario, o regis-
tro de imdveis indica que o recorrente & o proprietario do imdvel
aoc gqual o.imposto cobrado se refere. O Estado do Parana,apenas re-

quereu que nio se procedessem novos registros com base nas trans-
cricoes até entao efetuadas, porém nao requereu nem de nenhuma ma-
neira féi cancelado o registro de propriedade. Diga—se, atras, que
o pedido do Governo Estadual foi feito no ano de 1974, .sendo o con
seqliénte maﬁdado judicial datado do mesmo.ano..Portanto, ha dezoi-
tolanos ﬁermanece a situacao em que o recorrente & legalmente pro-
priétério, embora, impedido de realizar qualquer transagéo que im-
pliqué- novos registros no Cartdrio proOprio. Por outro lado, ja te
ria tido tempo suficiente para esclarecer de vez a eventual ~1ifi-

gio de propriedade com outras pesscas, ou de informar ao adminis-

trador tributério a situacdo legal da propriedade.

Imprensa Nacional

O que importa, no:c:caso, & qu@}iﬁ&almente O  requerente
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SERVICD PUBLICO FEDERAL )
Processo no 10.950-001.,.640/91-62
Acordao  n® 201-68.214 o

continua como proprietario do imdvel e, como tal, contribuinte do
imposto. Cabe a ele e ni3o ao 6rgio administrador do tributo pro-:

var o contrario ou deslindar a quem pertence realmente (se for o

caso) o imdvel.
Nego provimento.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 1992

g.

ROBERTO BOSA DE CASTRO

Imprensa Naclonal
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