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Recurso n° 135.539 Voluntario

Acé6rdion® 3202-00.006 — 2* Cimara/2® Turma Ordinaria
Sess#o de 10 de julho de 2009

Matéria 'DCOMP - Multaisolada
Recorrente CERCHOP BEBIDAS LTDA.

Recorrida DRJ-CURITIBA/PR

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUIGOES
Periodo de apuragio: 01/06/2003 a 31/07/2003, 01/11/2003 a 31/01/2004
DECLARACAO DE COMPENSACAO (DCOMP).

Constatada a ndo comprovacio das informagGes prestadas pela requerente
quanto 2 existéncia de agdes judiciais e que os créditos alegados sfo de
natureza ndo tributdria, deve ser mantida a ndo homologagiio das
compensagOes pleiteadas. Descabido o acolhimento de alegacdo feita
posteriormente, de existéncia de créditos originrios de terceiros, por ndo
dizer respeito & informagfo original e por ser vedada a compensacdo de
tributos e contribui¢bes federais com créditos adquiridos de terceiros,
descabendo a homologagio das compensagdes efetuadas sob essa égide (art.
74 da Lei n® 9.430/96, na redagio dada pelo art. 49 da Lei n® 10.637/2002).

MULTA ISOLADA

Cabivel a aplicagdo da multa isolada de 75% no caso de apresentagdo de
declaragao de compensagdo embasada em créditos de natureza ndo tributaria,
ateor do art. 18 da Lei n® 10.833/2003

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento quanto ao pedido de compensagdo. Pelo voto de qualidade, negar provimento
quanto & multa, vencidos os Conselheiros Rodrigo Cardozo Miranda, Heroldes Bahr Neto e
Susy Gomes Hoffmann, que afastavam a multa.

S % %""”

José LatzNGVO' Rossdrt - Presidente ¢ Relator
-

Editado em: 04 de maio de 2011.
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Participaram do presente julgamento os conselheiros José Luiz Novo Rossari,
Irene Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi, Heroldes
Bahr Neto, Susy Gomes Hoffmann. Presente Péricles Leite Patriota (PFN).

Relatério

Trata-se de contencioso pertinente as compensagdes realizadas pela
recorrente, consideradas descabidas e ndo homologadas pela SRF, e a4 imposi¢do da multa
prevista no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, combinada com o art. 44 da Lei n® 9.430/96,
decorrente das compensagdes indevidas.

Por ter explicado os fatos com a devida clareza e acuidade, transcrevo o
relatério feito pela DRJ em Curitiba/PR, constante de fls. 374/379, que adoto, verbis:

“Relatorio

Declaracoes de Compensacio.

O presente processo foi formalizado para andlise de Declaragbes de
Compensagio (PER/DComp 1n°s 27071.51716.240903.1.3.57-6720,
06170.93155.141103.1.7.57-3711, 06533.64428.130204.1.3.57-4150,
37610.99286.170204.1.3.57-5900 € 00805.47195.140504.1.7.57-4543), as fls. 01/24,
transmitidas eletronicamente pela contribuinte (em 24/09/2003, 14/11/2003,
13/02/2004, 17/02/2004 e 14/05/2004) com a utilizagiio de créditos, segundo
especificados nas declaracBes: que “NAO” seriam de “TERCEIROS”; que seriam
oriundos de “ACAO JUDICIAL”, com transito em julgado em “12/12/2002”; tipo de
acio: “COMPENSACAO”; forma de compensagio: “COM TRIBUTO DE ESPECIE
DIFERENTE”; os créditos das duas primeiras DComp citadas foram fundamentados no
processo judicial “200135000068982”, da “SECAO JUDICIARIA DE GOIAS”, vara
“03”, e se referiram a “ATIVO FINANCEIRO, ORIUNDO DE TITULOS DA
DIVIDA PUBLICA FUNDADA, COM SENTENCA DE MERITO”; as demais
DComp teriam crédito advindo do processo judicial “8700188557”, da “VARA DA
JUSTICA FEDERAL-JURISDICAO DE CHAPECO-SC”, vara “01”, e foram descritos
como “SENTENCA JUDICIAL PROFERIDA NO PROCESSO N 87.001.8855-7 EM
CURSO PERANTE A VARA DA JUSTICA FEDERAL-JURISDICAO DE
CHAPECO-SC”. Pelas declaragdes de compensacio visou-se d extingdo de débitos de
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins (periodos de
apuragdo de junho, julho, outubro a dezembro de 2003 e janeiro de 2004) e de
contribui¢do para o Programa de Integra¢@io Social — PIS (periodos de apuragdo de
junho, julho e dezembro de 2003),

2. As fls. 43/44, consta Termo de Intimacdo Fiscal, encaminhado & contribuinte por
via postal (recebimento em 13/07/2004, & fl. 45), pelo qual, além de documentos
societdrios, foi solicitada cépia da petigdo inicial e das decisdes prolatadas no processo
judicial de n° 8700188557, da Se¢do Judicidria de VARA DA JUSTICA FEDERAL-
JURISDICAO DE CHAPECO-SC, bem como de Certidao de Objeto e Pé, correlatas s
Declaragdes de Compensagdo. A fl. 46, a interessada requereu a concessio de prazo
adicional, de 15 dias uteis, para apresentar os documentos conexos com os processos
judiciais mencionados, o que Ihe foi concedido (também 2 fl. 46), em 26/07/2004. A fl.
47, consta copia de igual pedido de prazo adicional para a apresentagio de documentos
concernentes aos Processos Judiciais n% 200135000068982 e 2001350068982.

3. Em 22/09/2004, a Delegacia da Receita Federal em Maringd/PR emitiu despacho
decisorio, as fls. 94/101, para nao homologar as compensacdes inseridas nas DComp

-
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n’s 27071.51716.240903.1.3.57-6720, 06170.93155.141103.1.7.57-3711,
06533.64428.130204.1.3.57-4150 e 37610.99286.170204.1.3.57-5900 e declarar nula a
DComp n° 00805.47195.140504.1.7.57-4543. Considerou, quanto a ndo-homologagdo
de compensag8o, o fato de a contribuinte, intimada, ndo haver apresentado, mesmo ap6s
a prorrogagiio de prazo, os documentos solicitados correlatos as agBes judiciais
indicadas nas suas declaragdes de compensagio, ao passo que, consultando a tramitagao
da Ac¢do Judicial n° 87.00.18855-7, no sitio da Justica Federal de Santa Catarina
(www jfsc.gov.br), as fls. 77/81, constatou no haver indicio de que a contribuinte dela
faga parte, 0 mesmo ocorrendo em relagio & Agdo Judicial n° 2001.35.00.006898-2, da
Secdo Judicidria de Goids, em consulta ao sitio do Tribunal Regional Federal da 1*
Regifio (www.trfl.gov.br), as fls. 89/93; concluiu, assim, ser irregular o procedimento
adotado pela interessada, em face da inexisténcia de provimento judicial que o
autorizasse. A titulo de fundamentagao, foi citado o art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996,
com redaco dada pelo art. 49 da Lei n° 10.637, de 2002, além de dispositivos relativos
a aplicagfo de multa isolada (art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003) ¢ & cobranga dos valores
indevidamente compensados, sgja em face da declarac@o por meio de DCTF, seja em
face de DComp apresentada a partir 31/10/2003. A DComp ~n°
00805.47195.140504.1.7.57-4543, apresentada como retificadora da Dcomp n°
27071.51716.240903.1.3.57-6720, foi considerada inviabilizada pelo art. 8 da
Instrugdo Normativa SRF n° 414, de 30 de mar¢o de 2004, que néo admite a retificagio
para inclusiio de novo débito. Observou, também, a existéncia de duplicidade entre
DComp (débito de Cofins de ouvtubro de 2003 informado na de n°
06533.64428.130204.1.3.57-4150 ¢ a de n° 04877.87569.141103.1.3.57-8122, essa
tratada no Processo Administrativo n® 10950.003209/2003-09).

4. A fl. 101, com a ndo-homologagio das compensagbes, foi efetuado o
encaminhamento para fins de langamento da multa isolada prevista no art. 44 da Lei n°
9.430, de 1996, combinado com o art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, bem como para a
cobranca dos valores compensados indevidamente.

5. Cientificada do despacho decisério em 15/10/2004 (fl. 104), a interessada
apresentou, em 16/11/2004, a tempestiva manifestacio de inconformidade de fls.
108/113, acompanhada dos documentos de fls. 114/191, que € a seguir sintetizada.

5.2. Em relato aos fatos, diz: que celebrou “Contraio de Mutuo — Ativo
Financeiro, Divida Publica Federal”, mas que a mutuante, Elaine de Souza Arantes
Helou, deixou de cumprir o compromisso dos arts. 42, § 2°, ¢ 50 do CPC, o que lhe
prejudicou; que “utilizando-se do crédito que julgou estar liquido e certo, pelo
compromisso firmado emntre as partes, e com todos os trdmires legais cumpridos,
promoveu q@ compensagdo de débitos de sua responsabilidade (...)”; e que a autoridade
fiscal concluiu pela nfo homologagio das declaragdes de compensagéo usando de uma
presungio, “embora reconhecendo o direito do referido processo judicial”.

5.3. Cita (“II - DO DIREITO”) os dispositivos que disciplinam a compensagéo
de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal (art. 74 da Lei n® 9.430, de
1996, com redagio dada pela Lei n° 10.637, de 2002, e Instrugio Normativa SRF n°
210, de 2002, alterada pela Instru¢io Normativa SRF n® 323, de 2003, e revogada pela
Instrucdo Normativa SRF n° 460, de 2004); suscita (“II.I — Da Cobranga Indevida™) a
cobranca em duplicidade (em relagdo ao Processo Administrativo n°
10980.003209/2003-09) do débito de R$ 31.883,56 de Cofins de outubro de 2003; e
alega (“IIl - DO DIREITO 4 COMPENSACAO™), com base nos arts. 156, I, do CTN e
26 da Instrugdo Normativa SRF n° 460, de 2004, o direito de realizar as compensagoes
com “crédito transitado em julgado, oriundo de agdo judicial de numero 037056-resp
do Superior Tribunal de Justica, que transitou em julgado em 09/06/1999, documentos
em anexo”, dizendo-se legitima possuvidora de parte da “a¢do judicial n® 696/49”, com
namero “037056-resp do Superior Tribunal de Justica”, “tendo como prova Escritura
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de Cessdo Parcial de Direitos, lavrada em 02/12/2003, e, estando a requerente
devidamente habilitada na acdo de execugdo sob n° 38532/2000, que tramita na 4°
Vara da Fazenda Publica de Curitiba, Estado do Parand”. Quanto ao procedimento “a
ser adotado” (sic), suscita o do § 1° do art. 26 referido, informando que “apresentard”
(sic) o formulario Declaragiio de Compensagao, refutando as vedagSes do § 3°, pelo que
aduz que deve o direito a compensagdo “ser concedido de oficio”. Diz, ainda, estar
anexando decisio da Coordenagso Geral de Administragio Tributaria — Corat, em que
se teria reconhecido o crédito oriundo da Agao Judicial n® “037056-resp” do Superior
Tribunal de Justiga e deferido a compensagio solicitada.

5.4. Requer, pelo exposto, o cancelamento do “presente auto de infragdo”, a
corregdo da cobranga indevida de COFINS do periodo de apuragdo de 10/2003 (R$
31.883,56) e a homologagio da compensacio. Requer, ainda, provar o alegado por
todos os meios de prova em direito admitidos.

6. As fls. 197/198, despacho desta 3* Turma de Julgamento, que, quanto as
declarages de compensac@o analisadas e aos débitos delas decorrentes controlados no
presente processo, consignou:

“..)

Qutrossim, no despacho decisério de fls. 94/101, em que pese ser
relatado que a comribuinte apresentou o PER/DComp n°
06170.93155.141103.1.7.57-3711 com o objetivo de retificar o
PER/DComp n° 27071.51716.240903.1.3.57-6720 e suprimir a
compensagdo de deébitos de junho de 2003, ndo hd o pronunciamento
expresso da autoridade administrativa quanto ao efetivo tratamento
que se deu a esse procedimento.

Também se conmstata haver divergéncia entre o demonstrativo de
valores compensados indevidamente, a fl. 101, e os extratos de debitos
que se encontram controlados no presente processo, as fls. 103/104 e
106.

Desse modo, proponho que o presente processo seja encaminhado a
Secdo de Orientagdo e Analise Tributaria da Delegacia da Receita
Federal em Maringd/PR — DRF/MGA/Saort, para que:

@¢(..)

(b) seja explicitado o tratamento dado aos PER/DComp n’s
27071.51716.240903.1.3.57-6720 e 06170.93155.141103.1.7.57-3711,
em face da pretensdo de retificag@o contida nesse segundo, o que, com
a correspondente motivagdo, deverd ser cientificado a contribuinte,
Sfacultando-lhe o direito de se manifestar sobre essa matéria, no prazo
de trinta dias; e

(c)  seja efetuada, em face da divergéncia apontada, a retificagdo,
caso assim se entenda necessdria, dos valores dos débitos controlados
no presente processo aos termos do despacho decisorio, dando ciéncia
a interessada das eventuais modifica¢bes implementadas.”

7. Em atendimento, a Delegacia da Receita Federal em Maringd/PR proferiu o
despacho de fls. 213/216, pelo qual esclareceu que, nos termos dos arts. 6° ¢ 7° da
Instrugdo Normativa SRF n° 360, de 24 de setembro de 2003, a retificagdo de DComp
era possivel apenas para a corre¢do de inexatidGes materiais, o que néo foi demonstrado
pela interessada na DComp em que havia a exclusio de débitos antes informados; e
que, assim, somente pequenas corregdes de valores foram admitides. A fl. 216, a
autoridade administrativa c¢laborou demonstrativo dos débitos relativos  as
compensagdes que devem permanecer controlados no presente processo, observando
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que os débitos compensados indevidamente por meio de DComp entregues a partir da
vigéncia da Medida Proviséria n° 135, de 30 de outubro de 2003, seguem para a
cobranga por esse instrumento, ao passo que os débitos confessados anteriormente séo
cobrados pelas respectivas DCTF.

8. A interessada, cientificada dos despachos da Delegacia da Receita Federal e da
Delegacia de Julgamento (fl. 218), em 20/02/2006 (fl. 219), apresentou, em 13/03/206,
a peti¢do de fls. 221/222, na qual reconhece os débitos de junho de PIS e de Cofins e
solicita que seja desconsiderada a DComp retificadora.

Multa isolada.

9. A fl. 224, consta Termo de Recepgio de Crédito Tributério, pelo qual foi
transferido para o presente processo o crédito relativo a exigéncia de multa isolada
originalmente constante do Processo Administrativo n° 10950.003038/2004-91. A
respeito, também consta, as fls. 197/198 e 365, despachos desta Terceira Turma de
Julgamento, para que fosse sanada inversio de juntada de processos, ocorrida entre o
presente processo ¢ o de n° 10950.003209/2003-09, quando da implementa¢do do
disposto no § 3° do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003 (fl. 364).

10. Assim, ao presente processo foram juntadas por anexacfio (passando a fazer
parte integrante deste), as fls. 226/360, as pegas que antes formavam o Processo n°
10950.003038/2004-91, de auto de infracdo (fls. 227/231) de RS 227.446,07 de multa
isolada, de 150%, aplicada em face de compensagdo indevida (de débitos de
contribui¢io para o PIS dos periodos de apuragio de junho, julho e dezembro de 2003 e
de Cofins dos periodos de apura¢io de junho, julho, novembro e dezembro de 2003 e de
janeiro de 2004) em declaragfo prestada pelo sujeito passivo, com a utilizagdo de
créditos de natureza nilo-tributaria, ao que foi atribuido evidente intuito de frande; o
lancamento teve como fundamento o art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, sendo aplicada &
infraco constatada a multa prevista no inciso II do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996.

11. Cientificada do auto de infragdo, por via postal, em 15/10/2004 (fl. 339), a
interessada apresentou, em 16/11/2004, a tempestiva impugnacdo de fls. 340/345,
instruida com os documentos de fls. 346/353, a seguir resumida.

11.2. Na descri¢o dos fatos, ap6s transcrever o relato fiscal, observa que o valor
da multa aplicada é de R$ 227.446,07, ao passo que o valor compensado foi de R§
116.656,23, conforme consta do “demonstrativo de débito anexo a carta de cobranga”,
que diz apresentar o valor de R$ 31.883,56 em duplicidade.

11.3. Sob o titulo “Da Cobranga Indevida™, aponta: que a Cofins do periodo de
apuragao 10/2003 (R$ 31.883,56) encontra-se nos demonstrativos de débito, anexos as
Cartas de Cobranca, tanto do Processo Administrativo n° 10950.001657/2004-41 como
do de n° 10950.003209/2003-09, devendo ser sanada a irregularidade; e que o
demonstrativo de “fl. 8” do despacho decisério, que serviu de base para a o langamento
da multa isolada, nfo estd em consonincia com os valores da carta cobrancga.

11.4. Quanto a4 compensagio que originou a multa isolada, diz que “pelo que nds,
proprietarios da empresa, tinhamos conhecimento, essa compensagdo foi feita
totalmente dentro das normas legais, inclusive foram firmadas escrituras publicas de

CESSAO PARCIAL DE DIREITOS CREDITORIOS, como no caso, a que temos em
mdos e que anexamos”.

11.5. Argumenta que o art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, apenas determina a
aplicagdo do percentual de 150% nos casos de “evidente intuito de fraude”, definido
nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, o que também ¢ expresso
pelo art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, demandando uma anélise subjetiva dos fatos €
ndo objetiva, como realizada pela autoridade administrativa. Nesse sentido, refuta haver
cometido ato doloso visando a ludibriar o fisco, demonstrando sua boa-fé o fato de

5



Processo n°® 10950.001657/2004-41 S3-C2T2
Acordao n.° 3202-00.006 Fl. 436

haver declarado o débito por meio da DCTF ou por meio da Declaragio de
Compensagio, aduzindo que o “tributo” auto-declarado, antes do inicio de qualquer

procedimento administrativo ou agdo fiscal, fica sujeito exclusivamente a mulia de
mora de 20%.

11.6. Argui, também, que a “multa isolada” viabilizada pela Lei n® 9.430, de
1996, tem efeito confiscatério, “nega vigéncia aos primeiros 5 (cinco) artigos da

Constituicdo”. Cita jurisprudéncia administrativa acerca da aplicagdo da multa’

qualificada e judicial quanto ao caréter confiscatorio.

11.7. Contesta, ainda, o auto de infragfo por ndo haver sido, anteriormente,
notificada para se defender, como determinado pelo art. 11 do Decreto n® 70.235, de
1972, ndo se tendo observado o devido processo legal.

11.8. Requer, pelo exposto e considerando que os valores da compensagio tida
como indevida ‘foram objeto de pedido de nova compensaglo, através de
DECLARACAO DE COMPENSACAO que ora anexamos & presente”, o cancelamento
do auto de infragdo.

12. Apensado ao presente processo ha Representacio Fiscal para Fins Penais, objeto do
Processo Administrativo n° 10950.003039/2004-35.

13. E o relatério.”

A decis3o de primeira instancia foi proferida pela 3* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR, que concluiu pela nfo-homologacio das
compensagdes € por considerar o langamento procedente em parte, reduzindo a multa de 150%

para 75%, nos termos do Acdrddo DRI/CTA n® 10.359, de 29/3/2006 (fls. 373/390), como se
verifica da ementa, verbis:

“Assunto: Qutros Tributos ou Contribui¢des

Periodo de apuragio: 01/06/2003 a 31/07/2003, 01/11/2003 a
31/01/2004

Ementa: COMPENSACAO. RESTRICOES LEGAIS. NAO-
HOMOLOGACAO.

No dmbito da Secretaria da Receita Federal, é incabivel o
reconhecimento de direito de compensar débitos tributarios com
créditos suscitados que ndo sejam decorrentes de tributos e
contribui¢oes por ela administrados, que ndo sejam passiveis de
restituiclo ou ressarcimento, que ndo sejam do proprio sujeito
passivo e que, sendo judiciais, ndo estejam amparados por
decisdo transitada em julgado.

Compensacdo ndo Homologada
Assunto: Normas de Administracdo Tributdria

Periodo de apuragdo: 01/06/2003 a 31/07/2003, 01/11/2003 a
31/01/2004

- Ementa: COMPENSACAO. CREDITO DE NATUREZA NAO-
TRIBUTARIA. MULTA ISOLADA. APLICABILIDADE E
PERCENTUAL.
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Constatada, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo, a
compensacdo indevida em face da pretensdo de utilizagdo de
crédito de natureza ndo-tributdria, cabivel, por previsdo legal, a
exigéncia da multa isolada de 75%, sendo impingida a multa
qualificada de 150% na hipotese de ser caracterizado o
“evidente intuito de fraude” referido pela legislacdo.

Langamento Procedente em Parte”

A interessada interpds recurso (fls. 394/412), alegando:

a) quanto a compensagio, que: ® nao tem razao o Chefe da SAORT/DRF em
Maringa/PR, tdo quanto o Acérddo da DRJ, que ndo homologou a compensagdo, porque o art.
170 do CTN permite o direito & compensagio de créditos de qualquer natureza, tributdrios ou
ndo, desde que liquidos € certos; ® ha que se distinguir “créditos de qualquer natureza” dos
“créditos decorrentes de pagamento indevido”, estes somente podendo ocorrer com tributos da
mesma espécie e aqueles sendo dispensavel a liquidez e certeza, ja que o crédito é futuro,
inexistente e ndo quantificado; @ ha crédito/débito a autorizar a compensagio, desmoronando a
pretensdo do relator do acérddo que alegou a total inexisténcia de qualquer crédito; e a
Emenda Constitucional n® 30/2000 torna obrigatéria a inclusio, no orgamento das entidades de
direito publico, de verba necessaria ao pagamento de seus débitos oriundos de sentengas
transitadas em julgado, constantes de precatdrios judicidrios apresentados até 1° de julho,
fazendo-se 0 pagamento até o final do exercicio seguinte e que o art. 2° dessa Emenda permite
a cessdo dos créditos; @ a Unido assumiu os débitos e responsabilidade dos Estados e do
Distrito Federal pela Lei n® 9.496/97, alterada pela Medida Proviséria n® 2.192-70/2001, o que
da margem de interpretagdo para incluir o processo de A¢ao Reivindicatéria de Indenizagdo n®
666/49 entre a fundamentacdo constitucional ora argiiida; @ a ndo declaracdo de compensagido
por parte do Chefe da DRF traduz verdadeiro abuso de poder, pois estd evidente o
descumprimento aos principio da moralidade e legalidade administrativa, a0 néo observar o
que dispde a MP n® 2.181-45/2001 sobre operagdes financeiras entre o Tesouro Nacional € as
entidades que menciona, bem como a MP n® 2.185-35/2001, que estabelece critérios para
consolida¢do, assun¢do e refinanciamento, pela Unifio, da divida plblica mobilidria e outras
que especifica, de responsabilidade dos Municipios, contingenciada pela Resolugio n®
3.153/2003 do Banco Central; ® a mesma autoridade fez letra morta do art. 5° do Decreto n®
1.647/95, alterado pelo Decreto n® 1.785/96, que dispde sobre negociagdo entre a Unifio € seu
credor sobre créditos decorrentes de agdo executdria ajuizada, e de precatérios expedidos, bem
como sentenga liquida com trénsito em julgado, que ainda nfo esteja em fase de execugdo; @
finalmente, cita o art. 368 do Cddigo Civil, que dispde sobre o instituto da compensagio; e

b) quanto a multa, que: @ o art. 44 da Lei n® 9.430/96 determina a aplicaggo
do percentual de 150% apenas nos casos de evidente intuito de fraude; ® equivocadamente, a
decis@o da DRJ impingiu apenas uma redugdo a referida multa, quando deveria té-la cancelado;
® o contribuinte jamais cometeu qualquer ato doloso visando ludibriar o Fisco, bem ao
contrério, vem pagando seus tributos em dia, e no caso em questdo, declarou o débito através
de DCTF ou de Declaragio de Compensagdo (PER/DCOMP), demonstrando sua boa f¢é; e nao
resta divida que o tributo foi autodeclarado antes do inicio de qualquer procedimento
administrativo ou a¢do fiscal, e assim, 0 mesmo sujeita-se exclusivamente a multa de mora de
20%.

Pelo exposto, requer seja acolhido o recurso para reformar a decisio recorrida
¢ que seja considerado improcedente o Auto de Infragdo, em como que lhe seja concedida a

-
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nulidade do Acérddo, com os efeitos de expedicio de certiddo positiva de débitos com efeito de
negativa, e que ndo seja oficiado ao Cadin.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

O recurso interposto pela interessada € tempestivo e atende aos requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

Nio homologag¢io das DComp

As Declaragdes de Compensagio apresentadas pela interessada foram
fundamentadas na afirmagfo de existéncia de créditos decorrentes das agBes judiciais n®
2001350068982 da Segdo Judicidria de Goias e 8700188557 da Justica Federal de
Chapecd/SC.

Verifica-se que a recorrente havia sido intimada inicialmente pelo Fisco a
apresentar provas de existéncia das citadas a¢des judiciais e Certiddes de Objeto e Pé, para cujo
cumprimento foi solicitada prorrogagdo de prazo, que foi deferida mas nfo atendida, mesmo
apos novo contato da fiscalizagZo.

A DRF em Maringd/PR fez consulta aos sitios da Justica Federal de Santa
Catarina e do Tribunal Regional da 1* Regifo (fls. 77/81 e 89/93), concluindo pela inexisténcia
de indicios de que a interessada fizesse parte nas agdes judiciais alegadas. Dai que néo restou
comprovada a existéncia de decisdo judicial em nome da interessada e, em decorréncia, pela
falta de qualquer provimento judicial que autorizasse a compensagio pretendida, nfo foram
homologadas as correspondentes DComp.

Em sua manifestacdo de inconformidade apresentada ao drgdo julgador de
primeira instancia, a interessada alegou que celebrou contrato de matuo — ativo financeiro,
Divida Publica Federal, com a mutuante Elaine de Souza Arantes Helou, e que esta deixou de
cumprir o compromisso previsto no art. 42, § 2% e 50 do CPC, prejudicando a contribuinte.
Alegou que promoveu as compensacdes utilizando-se de crédito que julgou estar liquido e
certo, pelo compromisso firmado entre as partes.

As afirmagdes da recorrente demonstram a sua admiss@o inequivoca de que
as compensagdes que efetuou foram irregulares, tendo em vista a inexisténcia de prova de
créditos fundados em agdes judiciais para compensar com os débitos existentes. Alias, pelo
resultado das pesquisas de movimentacdo de processos feita posteriormente, verifica-se que as
citadas agdes judiciais dizem respeito a apdlices da divida publica e 4 desapropriagdo pelo
Incra, do que deflui pacificamente serem de natureza néo tributéria.

Entretanto, no intuito de manter a sua pretensio, passa a defender, em sua
impugnagdo e recurso, o direito & compensagdo com base em novo fundamento, alegando a
existéncia de “Escritura Publica de Cessdo Parcial de Direitos”, lavrada em 02/12/2003 em
cartorio (fls. 166/169), que nfo tem nenhuma identidade com as ag¢des judiciais que informou
nas DComp apresentadas a SRF.
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O documento trazido aos autos consiste em uma escritura pablica de cessdo
~de R$ 214.645,85, referente & parte de direitos, em que figuram como outorgantes-cedentes
ODILON ANDRE SUPERTI ¢ sua mulher LAUDILENE DEPIERI SUPERTI ¢ como
outorgado-cessionario a recorrente CERCHOP BEBIDAS LTDA. Esse valor ¢ parte da quantia
de R$ 8.000.000,00 que os mencionados outorgantes-cedentes haviam recebido, como
cessiondrios, de JORGE NOBILE, autor de Acdo de Indenizacgio por Perdas e Danos n® 38.532
em desfavor do Estado do Parana, referente ao imével denominado “Apertados”, no valor de
R$ 2.242.155.041,90.

Nessa escritura as partes declaram que parte dos direitos é objeto de agfo
ordinéria de indenizagdo movida pelo Sr. Jorge Nobile, cujo processo tramita perante a 4* Vara
da Fazenda Publica, Faléncias e Concordatas de Curitiba. E o cessiondrio declara
expressamente conhecer as fases do processo n® 38.532, assim como 0S apensos, que Se
encontram em fase de julgamento, bem como ha clausula expressa no sentido de que essa
cessdo ¢ feita em cardter irrevogdvel e irretratavel, independentemente do resultado da medida
judicial aludida.

A legislagdo vigente veda a utilizagdo do crédito decorrente de cessio de
terceiros, o que torna o crédito em exame inabilitado para aproveitamento por meio do instituto
da compensacao previsto no art. 170 do CTN.

Essa vedagdo foi estabelecida pelo art. 74 da Lei n® 9.430/96, ¢ mantida nas
alteragdes a essa norma, a qual foi clara ao permitir a possibilidade de compensagio as
situagles em que o sujeito passivo apurar crédito, verbis:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os

Jjudiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢io ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢Ges administrados por aquele Orgdo.” (Nova redacdo
dada pelo art. 49 da Lei n® 10.637, de 30/12/2002)

Em termos de explicitagio e orientagdo administrativa vé-se que a matéria ja
havia sido tratada pelo art. 1° da IN SRF n® 41, de 7/4/2000 e pelo art. 30 da IN SRF n® 210,
30/9/2002, que vedavam expressamente a compensagdo de débitos do sujeito passivo com
créditos de terceiros. Tal restrigdo foi mantida nas IN SRF n® 460, de 18/10/2004 ¢ IN SRF n®
600, de 28/12/2005, € na vigente IN SRF n® 900, de 30/12/2008, restando dai que essa vedagio
¢ matéria pacifica na esfera da administragio fazenddria. Observe-se que os pedidos de
compensagdo foram efetuados pela recorrente entre 24/9/2003 e 17/2/2004, justamente na
vigéncia da IN SRF n® 210/2002.

A legislagdo tributaria deve ser entendida em sua plenitude e de forma
integrada. No caso, divida ndo existe, visto que o sentido de “apuracdo de crédito” na area
fazenddria € restrito e referente aos créditos proprios. E se alguma duvida pairasse no que
respeita a interpretagio da matéria, seria ela removida pelos atos administrativos que deixaram
claro a intengdo da lei.

Cumpre destacar, por relevante, a competéncia que detém a Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB) para dispor sobre o aproveitamento de créditos por meio do
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instituto da compensagao. A respeito da matéria cite-se o decidido pela Ministra Eliana Calmon
no RE 677874/PR (DJU de 24/4/2006), verbis:

"TRIBUTARIO - COMPENSACAO DE TRIBUTOS -
TRANSFERENCIA DE CREDITOS A TERCEIROS - Lei
9.430/96 - IN SRF 21/97 E 41/2000 - LEGALIDADE. A Lei
9.430/96 permitiu que a Secretaria da Receita Federal,
atendendo a requerimento do contribuinte, autorizasse a
utilizagGo de créditos a serem restituidos ou ressarcidos para a
quitagdo de quaisquer tributos e coniribuicées sob sua
administragdo. O art. 15 da IN 21/97, permitiu a transferéncia
de créditos do contribuinte que excedessem o total de seus
debitos, o que foi posteriormente proibido com o advento da IN
41/2000 (exceto se se tratasse de débito consolidado no dmbito
do REFIS) e passou a constar expressamente do art. 74, § 12, 11,
"a" da Lei 9.430/96. Dentro do poder discriciondrio que lhe foi
outorgado, a Secretaria da Receita Federal poderia alterar os
criterios da compensagdo, sem que isso importe em ofensa a Lei
9.430/96."

E o decidido pelo Ministro Francisco Falco no RMS 20526/RO (DJU de
25/5/2006), verbis: -

"O artigo 170 do Codigo Tributario Naciomnal, ao tratar do
instituto da compensagdo tributdria, impoe o entendimento de
gue somente a lei pode atribuir a autoridade administrativa o
poder de deferir ou ndo a referida compensacao entre créditos
liquidos e certos com débitos vencidos ou vincendos. Nesse
quadro, verifica-se a absoluta impossibilidade de o Poder
Judicidrio invadir a esfera reservada a Administragdo Publica,
e, por conseguinte, determinar a compensagdo pretendida pela
Recorrente.”

A matéria é clara no sentido de que nfo ¢ cabivel no instituto da
compensa¢do a utilizagdo de créditos de terceiros, por se tratar de hipdtese vedada pela
legisla¢do vigente. No caso, esta claro pelos documentos constantes dos autos que o crédito que
a recorrente alega ter diz respeito 4 cessao de créditos de terceiros, o que estd expressamente
vedado pelo art. 74 da Lei n® 9.430/1996, na redagio que lhe emprestou o art. 49 da Lei n®
10.637/2002.

De outra parte, mesmo que fosse permitida a utilizacdio do crédito alegado,
teria que se tratar de decisdo judicial expressa nesse sentido e correspondente a processo
transitado em julgado. No entanto, no préprio documento de cessfo de créditos consta clausula
que denota que o processo judicial se encontra em fase de julgamento, além de haver
declaragdo das partes que 0 processo encontra-se tramitando na justiga.

Deve ser observado, por oportuno, que a aquisi¢do de crédito feita pela
recorrente nfo afasta a natureza do crédito adquirido, que sempre sera caracterizado como de
terceiros.

Finalmente, as alegagdes restantes do recurso voluntario, de tentar trazer a
lide normas pertinentes a obrigacdo da Unido em arcar com dividas dos Estados, n3o tém
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qualquer subsisténcia. Trata-se de matéria preclusa, que nfo passou por exame de primeira
insténcia, e que, na esséncia, nao tem qualquer relagdo com a matéria objeto do contencioso.

Diante do exposto, concluo pelo descabimento das compensag¢des requeridas,
mantendo a ndo homologagio decidida pela autoridade recorrida: a) por terem sido fundadas
originalmente em créditos decorrentes de a¢Oes judiciais de terceiros € de natureza nfo
tributéria; e b) pela inoportunidade da nova alegagdo feita, visto ndo ter sido essa a motivagio
da compensagio informada nas DComp, e por ter sido embasada em cessdo de créditos de
terceiros, hipétese expressamente vedada pela legislagio.

Multa isolada

O Auto de Infracéo refere-se a imposigdo de multa de 150% sobre os débitos
compensados, referente a compensagoes efetuadas entre junho/2003 e janeiro/2004, prevista no
art. 44, 11, da Lei n® 9.430/96 e no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, tendo o autuante alegado que
foram utilizados nas declaragGes de compensagio créditos de natureza ndo tributdria € com
evidente intuito de fraude.

Os elementos constantes nos autos s3o inequivocos no sentido de que a
recorrente utilizou em suas declaragdes de compensagio créditos decorrentes de lides na via
judicial e que nfio tem qualquer relagio com tributos e contribui¢des federais. No caso, nfio ha
qualquer davida de que os alegados créditos ndo sdo de natureza tributéria.

Impde-se, de inicio, a par da tipificagdo infracional de que trata o art. 44, 11,
da Lei n® 9.430/96, demonstrar a evolugio legislativa da penalidade em exame, instituida que
foi para coibir as operagOes irregulares referentes a apresentagio de declaragSes de
compensacio. Assim, vejamos:

® A multa cominada foi instituida pelo art. 18 da Medida Proviséria n® 135,
de 30/10/2003 (DOU de 31/10), convertida na Lei n® 10.833, de 29/12/2003, que disp0s,
verbis:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-d a imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagio indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de

de novembro de 1964.  (destaquei)

§ 1% Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6*a 11 do art. 74
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos [ e I ou no § 2° do art. 44 da Lei n* 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 3% Ocorrendo manifesta¢do de inconformidade contra a néo-

homologacdo da compensagdo e impugnacdo quanto ao
lancamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo

11
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reunidas em um tunico processo para serem decididas
simultaneamente.”

e Pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de 29/12/2004, foi dada nova reda(;ao a0s
dispositivos retrotranscritos e acrescentado o § 4° verbis:

"Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-a a imposicio de multa isolada em razdo da ndo-
homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em que ficar caracterizada a prdtica das infragbes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4,502, de 30 de novembro de
1964,

()

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera
aplicada no percentual previsto no inciso II do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
o caso, e tera como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

(.)

$ 4° A multa prevista no caput deste artigo tambem serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas
hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996."

e As hipdteses de compensacgdo considerada ndo declarada a que se refere o §
4% acima transcrito foram instituidas pelo § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430/1996, com a nova
redagio dada pelo art. 4° da Lei n® 11.051/2004, verbis:

“$§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensacdo nas
hipoteses:

I— previstas no § 3° deste artigo;
II - em que o crédito:
a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1* do Decreto-
Lei n® 491, de 5 de margo de 1969,

¢) refira-se a titulo piiblico;

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado,
ou

€} ndo se refira a tributos e contribui¢bes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF.”

® O art. 117 da Lei n® 11.196, de 21/11/2005, deu nova reda¢do 4 norma ora
examinada, verbis:

"Art. 18.

12



Processo n° 10950.001657/2004-4 1
Acordido n.° 3202-00.006

(.)

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipdteses do inciso I do § 12 do
art. 74 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
0S percentuais previstos:

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n* 9430, de 27 de
dezembro de 1996;

II - no inciso II do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n* 4.502, de 30 de
“novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

$ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9430, de 27
de dezembro de 1996, as hipoteses previstas no § 4° deste
artigo."

"Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-d a imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-
homologacdo da compensagdo, quando se comprove falsidade
da declaragdo apresentada pelo sweito passivo.

()

§ 2% A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e tera como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

(.)

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, gquando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipdteses do inciso I do § 12 do
art. 74 da Lei n* 9.430, de 1996, aplicando-se o percentual
previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996,
duplicado na forma de seu § 1% quando for o caso.

§ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n* 9.430, de
1996, as hipéteses previstas nos §§ 2° e 4° deste artigo.”

$3-C2712
Fl. 443

e Finalmente, pelo art. 18 da Medida Provisoria n® 351, de 22/1/2007 (DOU
22/1), convertida na Lei n® 11.488, de 15/6/2007, foi novamente dada nova redagdo, verbis:

Verifica-s¢ de forma clara, pela evolugio legislativa, que a utilizagdo de

créditos de natureza nio tributdria em DComp sempre foi expressamente vedada pela
legislagdo de regéncia.

De concreto, a multa prevista no caput do art. 18 da Lei n® 10.833/2003 para.
os casos de utilizagdo de créditos de natureza nfo tributaria simplesmente foi transferida pela

13
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legislagdo subseqiiente (Leis n°s. 11.051/2004, 11.196/2005 e 11.488/2007), para terminar
constando no § 4° dessa norma como infragio por utilizagdo de créditos que nio se refiram a
tributos e contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).

. O que se verifica é que ndo houve qualquer mudanga substancial quanto a
vedagdo prevista na legislagdo especifica, porque 0s créditos ndo pertinentes a tributos e
contribui¢Ges administrados pela RFB a que se refere a nova lei sGo os mesmos créditos ndo
tributdrios referidos originalmente pela norma. Na verdade, as alteragées legais
supervenientes ndo influenciaram a norma, tendo essa sido mantida em esséncia,

A proposito, a matéria ja havia sido objeto de manifestagdo da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional no Parecer PGFN/CDA/CAT N® 1499/2005, que em relagio a
matéria analoga externou o seguinte entendimento, verbis:

“122. Por outro lado, apés o inicio da vigéncia da Lei n*
11.051/04, as compensacbes com créditos decorrentes de
decisdo judicial ndo transitada em julgado passaram a ser tidas
por ndo declaradas. E mais, o § 4% do art. 18 da Lei n® 10.833/03
é claro ao dispor que a multa isolada de que trata também serd
aplicada quando a compensagdo for considerada nio declarada
nas hipéteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430/96,
entre as quais se enquadra a do crédito decorrente de decisdo
ndo transitada em julgado.

123. Ndo se trata de caso de retroatividade benigna (art. 106, 11,
“a”, do CIN), haja vista que a lei nova ndo deixou de definir o
ato de entrega de declaracdo com créditos na sobredita situacdo
como infrag@o, mas tdo somente mudou o enquadramento da
conduta.”

Quanto a graduagdo da multa em 150%, exigida no Auto de Infrag¢@o por se
tratar de fraude, cumpre observar que tal penalidade, embasada no art. 72 da Lei n® 4.502/1964,
s6 é passivel de aplicagdo quando restar caracterizada a pratica de dolo, o que implica
necessidade de o Fisco apresentar os elementos que nao deixem duvidas quanto a ocorréncia
dessa tipificacio, conforme entendimento pacifico na esfera administrativa.

Na situagfo em exame, 0 autuante ndo logrou demonstrar a efetiva ocorréncia
de fraude, do que se conclui ser descabida a multa de 150%. Resta, assim, a tipifica¢io também
feita na peca basica, de utilizagdo de créditos de natureza n#o tributaria, cuja ocorréncia sujeita
o infrator a multa de 75%, na vigéncia original do caput do art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

Por isso, concluo pela corregdo da decisdo do orgdo julgador de primeira
instincia ao reduzir a multa para o percentual bésico de 75%, que considero correto para a
hipotese dos autos.

Diante do exposto, voto por que seja negado provimento a0 recurso.

José Itz Novo Rossari



