S1-CIT1
FL 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n® 10950.001706/2008-79

Recurso n® 168.58¢ Voluntirio

Acdrdion® 1201-00.139 — 2* Camara/ 1* Turma Ordinaria

Sessdo de 30 de julho de 2009

Matéria . IRPJ ¢ OUTROS

Recorrente  NIPPONFLEX INDUSTRIA E COMERCIO DE COLCHOES LTDA.
Recorrida 2° TURMA DA DRJ CURITIBA/PR

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2004, 2005

Ementa: DECADENCIA — o imposto sobre a renda, a CSLL, o PIS e a
Cofins sfo langados segundo a modalidade por homologaco. Assim,
ressalvada a hipétese de dolo, fraude ou simulag8o, o prazo decadencial ¢
regido segundo as regras préprias dessa modalidade, mesmo na hipotese de
langamento de oficio suplementar.

DEPOSITOS BANCARIOS —~ OMISSAO DE RECEITA — com o advento da
Lei 9.430/96, a presuncio de omissdo de rendimentos calcada em depdsitos
bancarios adquiriu status legal e sb é infirmada pela apresentagdo de
documentacio especifica para cada depdsito.

PIS ¢ COFINS - BASE de CALCULO ~ a base adotada nio abarcou
elementos estranhos ao conceito de faturamento, mas sim receita omitida.
Nos termos do § 2° art. 24 da Lei n® 9.249/95, tais valores devem infegrar a
base de calculo do PIS e da Cofins.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado , por unanimidade de votos em dar
provimento parcial ao recurso para acolher a preliminar de decadéncia do direito de langar PIS
e Cofins, relativa aos meses de janeiro e fevereiro de 2003, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado.

m } ES RE :ﬂ’reﬁdenu
@,///

GUILHER?‘{ADOLFO DOS SANTOS MENDES - Relator
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eprrapoem: 4 8 FEV 2017

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: os Conselheiros
Adriana Gomes Rego (Presidentc), Alexandre Barbosa Jaguaribe, Regis Magalhdes Soares
Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Marcelo Cuba Neto e Antonic Carlos Guidoni

Filho{ Vice Presidente de Turmakﬁ#\ Q
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Relatorio

DA AUTUACAO E DA IMPUGNACAO

Em acio fiscal direta em face do contribuinte em epigrafe, foram lavrados,
relativamente aos anos-calendario de 2003 e 2004, autos de infragdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica, CSLL, PIS e COFINS.

O sujeito passivo apresentou impugnagdo &s fls. 335 a 403.

Abaixo tomo de empréstimo ¢ relatorio elaborado pela autondadc julgadora
de primeiro grau acerca das referidas pegas de acusagio e defesa:

Trata o processo dos autos de infragdo, 1,491/1.528, em que se
exige;

@) Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica- IRPJ, no valor de
R§ 275.710,94, fatos geradores em 31/03/2003, 30/06/2003,
30/09/2003, 31/12/2003, 31/03/2004, 30/06/2004, 30/09/2004,
3171272004, por omissdo de receitas du atividade evidenciada
por depdsitos/créditos bancdrios de origem ndo esclarecida, em
contas de sua titularidade; o imposto estd sendo exigido na

modalidade de Lucro Presumido, dada a opgiio da interessada

por esse regime; base legal nos arts. 25 e 42 da Lei n” 9.430, de 6
27 de dezembro de 1996, art. 528 do Regulamento do Imposto de .
Renda - RIR de 1999 (Decrero n° 3.000, de 26 de margo de ) /
1999),

b) contribuicdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, R§
89.6035,97 devido as mesmas infragdes descritas no lancamento
do IRPJ; fatos geradores mensais de 01/01/2003 a 31/12/2004;
base legal nos arts. 1° e 3° da Lei Complementar n® 7, de 07 de
setembro de 1970; art. 24, § 2° da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995; arts. 25, I, “a” e pardgrafo unice, 3°, 10, 22,
31 e 91 do Decreto n®4.524, de 17 de dezembro de 2002;

¢} Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social —
Cofins, R$ 413.566,44, devido ds mesmas infragbes descritas no
lancamento do IRPJ; fatos geradores mensais de 01/01/2003 a
31/12/2004; base legal nos arts. 2°, 11 e pardgrafo unico, 3% 10,
22, 51 ¢ 91 do Decreto n°4.524, de 17 de dezembro de 2002;

d) Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, R$
148.883,93, devido as mesmas infracdes e fatos geradorves
descritos no lancamento do IRPJ, base legal no art. 2° e §§ da

“Lei n®7.689 de 15 de dezembio de 1988, art, 24°da Lei n® 3.249,
de 26 de dezembro de 1995; art. 29 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembio de 1996: art. 37 da Lei n° 10.637 de 30 de dezembro
de 2002;
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e} Exigem-se também, multa de oficio de 75% do art. 44, I da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e jiros de mora calculados
sobre o imposto e as contribuigdes.

2, As fls. 1.487/1.490, estdo descritos os procedimentos, no
Termo de Verificagdo Fiscal ~ TVF.

3. A interessada foi cientificada em 24/03/2008, fls. 1.490, 1.496,
1505, 1514, 1522, e impugnou os langamentos
tempestivamente em 23/04/2008, fls. 1.531/1.583, por meio de
seu procurador, fl. 1.584,

4. Transcreve as planilhas de apuracio dos rendimentos
omitidos do TVF para afirmar que cada valor considerado como
omissio de rendimentos ao final de cada més deveria ter sido
considerado como recurso disponivel no inicio do més seguinte e
refaz essas planilhas, segundo a tese apresentada; ressalta gue a
demonstracdo que apresenta néo reconhece como omissio os
valores apontados, mas visqa unicamente demonstrar a
Jragilidade do lancamento fiscal.

3. Afirma que depdsitos bancdrios nldo servem para comprovar
omissdo de receifas, uma vez que se deixa de considerar os
“contra-chegques”, circunstincias cotidianas do livre comércio
em que a empresa deposita um valor que pode ser desmembrado
e repassado para outras contas e exemplifica com um depdsito
de R§ 300,00, de cujo valor depositado a empresa retira RS
200,00 e deposita em outro banco e, neste caso, a fiscalizacdo
apuraria depositos no montante de R$ 500,00, quando, na
realidade, a receita foi R$ 300,00; por causa desse tipo de
situagdo, afirma que o langamento de oficio realizado devido a
depositos bancdrios deve ser desconsiderado na totalidade,
porgue eivado de vicios e defeitos.

6. Afirma que se percebe claramente, na comparagéo dos
eréditos tributdrios langados com os créditos apresentados pela
impugnante, gque as diferencas sdo explicitas e geram
conseqtiéncias, tais-como alteragées de-bases de cdlculo dos
impostos, e requer que se considerem as bases de cdlcuio os
valores devidamente apresentados pela impugnante,

7. Diz que a jurisprudéncia e doutrina determinam gque os
extratos bancdrios nde sdo, por si $6, suficientes para
determinar a disponibilidade econdmica de renda e proventos de
qualquer natureza; que apds o advento da Lei n°® 10.174, de 09
de janeiro de 2001, e da Lei Complementar n® 105 de 10 de
Janeiro de 2001, o Fisco vem se prevalecendo do direito de
guebra do sigilo bancdrio de contribuintes, pois intima a
contribuinte com base nos extratos e fundamentando-se no art.
42 da Lei n° 9.430, de 1996, presume receita omitida e efetua o
lancamento das exigéncias fiscais, transferindo o dnus da prova
ao contribuinte,

8. Afirma que, conforme o art. 5°, § 4°da LC n” 105, de 2001, é
necessdria prova evidente por parte do Fisco de indicios de
Salkas ou omisses, sendo que o montante de depésitos nio
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configura, necessariamente, renda tributdvel, e invoca a Sumula
182 do extinto Tribunal Federal de Recursos — TFR.

9. Acusa que os fiscais quebraram o sigilo bancdrio da
contribuinte, ao arrepio do art. 5% X, Xil e LVI da Constituigao
Federal de 05 de outubro de 1988 - CF de 1988, e sem respaldo
legal; transcreve jurisprudéncia em apoio a sua tese; assevera
que o IR possui como fato gerador, unica e exclusivamente, a
aquisigdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou
proventos de qualquer natureza, conforme art. 43 do CTN, por
conseguinte, descabe cogitar-se dessa aguisicio pela simples
constatacio da. vealizacdo de depdsitos em conta bancdria
' pertencente a contribuinte.

B VTP SRR T
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10. Acerca da autuacdo do IRPJ, reitera que € inconcebivel que
depdsitos bancdrios, por si 50, sejam presumidos como receitas a
lastrear a exigéncia,; que a realiza¢do dos depdsitos pode provir
de incontdveis fontes; sugere que deve ser cancelado de oficio,
conforme o art, 9° do Decreto-fei n® 2,471, de 1° de setembro de
1988, e afirma que o Poder Judicidrio tem anulado flais
lancamentos; que a existéncia de depdsitos nas contas do
contribuinte por ser ponto de partida para investigagdo fiscal,
sendo imprescindivel a comprovagio da wiilizacdo dos valores
depositados como  renda consumida, evidenciando sinais
exteriores de rfgueza, comprovando—se ¢ nexo causal entre o

depdsitos e o fato gerador; portanto, mesmo depols da Lei n® /‘ ‘
9430, de 1996, os depésitos bancdrios, por si s0 rdo constituem . :
fato gerador do IRPJ; transcreve acdrddo do Conselho de \/

Contribuintes do Ministério da Fazenda — CCMF, relativos a
processos administrativos constituidos até 1993, também se

refere & regra matriz do IR de gque ¢ necessdrio que "o fato
juridico deve observar o aspecto material, temporal e territorial, :
para que no seu conseqilente ou preseritor, possa ser identificado ;
os elementos constitutivos da obrigagio tributdria.”, sendo o
quantum do crédito tributdrio obtido pelo cilculo feito sobre a
base de cdleulo e a allguota aplicdvel, que no presente caso, ndo
pode existir o langamento fiscal, pois os depdsitos ndo sdo
receitas tributdveis, portanto inexiste obriga¢do fiscal e se o
sujeito passivo ndo tem ¢ dever juridico, entdo deixa de existir, |
portanto descabe pensar no criféric gquantitativo, se restou 5

evidenciada a certeza de que jamais poderia tal langamento ter
sido efetuado, mas, ad cautelam, elabora o quadro de f1. 1.547,
tomando como base de cdiculo os valores das tabelas que
revisou ¢ apura que o IRPJ devido seria de R§ 93.742,77.

11. Acerca da exigéncia do PIS, descreve seus objetivos e quie 0
fundamento constitucional estd na CF, de 1988, e seu
embasamento legal na LC n® 7, de 1970; Lei n®9.718, de 1998 e
na Lei n® 10.637, de 2002, relata que a Lei n° 9.718, de 1998,

promoveu o alargamento da~base ~de~cdlculo ~da-contribuicio,
que passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica; entra no mérito das defini¢des de receita e faturamento,
ampliando indevidamente este ultimo conceito, e que a edigdo da
Emenda Constitucional n° 20 que alierou o art. 195 da CF, de
1988, visou remediar o erro, contudo, conforme o art. 110 do

wn
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CIN a legislacbo tributdria ndo pode alterar a defini¢do, o
contetido e alcance de conceitos de direito privado, , o que foi
reconhecido pela Justica e transcreve decisdo do Pleno do
Supremo Tribunal Federal — STF, relativo a base de calculo do
PIS e da Cofins no RE 357.950/RS, de 09/11/2005, declarando
inconstitucional 0 § 1°do art, 3°da Lei n° 9,718, de 1998; todo o
exposto visou a conclusdo da impugnante de que a base de
calculo do PIS é o faturamento, entendido como a renda obtida
das vendas de mercadorias e servigos, disserta sobre a hipdtese
de incidéncia do PIS e fato gerador, afirmando que, tal como no
caso do IRPJ, inexiste a obrigagdo, mas, ad cautelam, elabora o
quadro de fl. 1.553, tomando como base de cdlculo os valores
das tabelas que revisou e apura que o PIS devido seria de R$
46.161,23.

12, Acerca da exigéncia de Cofins, repete os argumentos
apresentados em relagdo ao PIS, afirmando que, tal como no
caso do IRPJ, inexiste a obrigacdo, mas, ad cautelam, elabora o
quadro de fl. 1.1.563, tomando como base de cdlculo os valores
das tabelas que revisou e apura que a Cofins devida seria de R$
213.051,84.

13. Impugna ainda a exigéncia da CSLL, apurada em relagdo a
Jatos que ndo se consubstanciam como verdadeiros, mas mera
presunciio e, ad cautelam, elabora ¢ quadro de fl. 1.564,
tomando como base de cdlculo os valores das tabelas que
revisou e apura que a CSLL devida seria de RS 76.698,63.

14. Reclama da multa de oficio de 75% aplicada, taxando-a de
“agravada”, e afirma que inexistiv falta de exaiiddo nas
declaracGes prestadas pela contribuinte, requer gque seja
aplicada a multa no percentual de 50% do art. 44, Il da Lei n”®
9.430, de 1996, na redacio dada pela Lei n® 11.488, de 2007.

15. Afirma ser ilegal a utilizacdo da taxa referencial do Sistema
de Liquidacdo e Custodia para titulos federais — Selic, como
juros de mora; disserta acerca da classificagdo dos juros em
- -- compensatdrios e moratirios, sendo os ltimos, pena imposta ao
devedor pelo atraso no cumprimento da obrigacdo, constituindo-
se em indenizagdo, e conclui ser essa a natureza dos juros em
matéria tributaria;, reclama que a Selic nio lem natureza
moratoria, mas remuneratoria; transcreve o voto do ministro do
Superior Tribunal de Justica — STJ de que a Selic é
remuneratéria; a Stmula n° 176 do SRJ de que 'E nula a
clausula contratual que sujeita o devedor a taxa de juros
divulgada pela ANBID/CETIP” cita e transcreve volo de
ministro do STJ, no Resp n® 214,774/RS, publicada no DJ em
05/05/2004, no sentido de que a Selic ¢ ilegal e inconstitucional;
lembra que o percentual da Selic ¢ estabelecido e alterado pelo
Comité de Politica Monetdria — Copom do Banco Central,
Sflutuando de acordo com a necessidade do momento, ofendendo
o principio da indelegabilidade de competéncia tributdria e o da
estrita legalidade,; afirma que lei ordindria como a que auiorizou
o uso da Selic ndo pode alterar a definicdo, conteiido e alcance
de institutos, conceitos e formas do direito privado que regem a
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natureza e classificaciio de juros, por conseguinte, afirma, 50
podem ser adotados juros & taxa de 1% ao més, previstos no art.
161, § 1°do Cédigo Tribuidrio Nacional - CTN, Lei n®35.172, de
25 de outubro de 1966, que tem status de lei complementar; cita
gue a usura e proibida e o anatocismo configurado na taxa Selic
¢ condenado pelos tribunais.

16. Resume a impugnagdo e ainda pleiteia a suspensdo da
exigibilidade dos créditos tributdrios impugnados (art. 151, 1T
do CTN) e que as intimagdes sejam dirigidas ao seu procurador,
cujo enderego fornece.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisfio recorrida (fls. 1.648 a 1.664) negou provimento & defesa, conforme
ementa abaixo transcrita:

Assunto.; Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Data do falo gerador: 31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003,
31/12/2003, 31/03/2004, 30/06/2004, 30/09/2004, 31/12/2004

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAQ DE OMISSAO DE
RECEITAS.

A Lei n® 9.430, de 1996, no seu art. 42, estabelecen uma
presuncdo legal de omissio de rendimentos que autoriza o
lancamento do imposto correspondenie, sempre que o titular da
conta bancdria, regularmente inmtimado, ndo comprovar
mediante documenta¢do hdbil e iddnea a origem dos recursos

creditados em suq conta de depdsito ou de invesiimento, /

LANCAMENTO COM BASE EM PRESUNCAO LEGAL. ONUS
DA PROVA DO CONTRIBUINTE.

O lancamento com base em presungdo legal transfere o onus da
prova ao contribuinte em relagdo aos argumentos que fentem
descaracterizar a movimentagdo bancdria detectada.

SUMULA N° 182 DO TRF.

O Tribunal Federal de Recursos - IFR, orgdo extinto pela
ConstituicGo Federal de 1988, néio é pardmetro para decisdes a
serem proferidas em lancamentos fundamentados em lei
superveniente, Lei n® 9.430, de 1996.

DEPOSITOS BANCARIOS. NAO SAQ JUSTIFICATIVA DE
ORIGEM VALORES DE QMISSA0 DO MES ANTERIOR
AUTUADOS COMO OMISSAO DE RECEITAS.

Nio hd previsi al para Se transporiar, COmo COMpPEOVUCAn
de origem de depdsito do més seguinte, valor ndo comprovado,
autuado como omissdo de receita, de més anterior,

Assunto: Noermas Gerais de Direito Tributdrio
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Data do fato gerador: 31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003,
31/12/2003, 31/03/2004, 30/06/2004, 30/09/2004, 31/12/2004

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. LEGALIDADE.

E legal o procedimento fiscal embasado em documentagdo
obtida mediante quebra do sigilo bancdrio, quando efetuada com
base e estrita obediéncia ao disposto na Lei Complementar n®
105 e Decreto n® 3.724, ambos de 2001,

DECORRENCIA. PIS, COFINS. CSLL.

Tratando-se de tributagdo reflexa de irregularidades descritas e
analisadas no lancamento de IRPJ, constante do mesmo
processo, ¢ dada a relagdo de causa e efeito, aplica-se o mesmo
entendimento a contribuicio ao PIS, a Cofins e @ CSLL,

MULTA DE OFICIO. APLICACAO E PERCENTUAL.
LEGALIDADE

Aplicavel a multa de oficio no langamento de crédito tributdrio
que deixou de ser recolhido ou declarads e no percentual
determinado expressamente em lei.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE,

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes d taxa
Selic por expressa previsdo legal.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. APRECIA CAO.
VEDACAO.

Nio compete a autoridade administrativa manifesiar-se quanto &
inconstitucionalidade ou ilegalidade das leis, por ser essa
prervogativa exclusiva do Poder Judicidrio.

DO RECURSO VOLUNTARIOQ

O sujeito.—passivo apresentou recurso voluntirio, as fls. 1.671 a 1.711,
mediante o qual praticamente se limitou a reiterar (alids, na sua maioria, ipsis litteris)
argumentos ja trazidos na impugnac¢fo. Aduziu, porém, a alegacfio de decadéncia dos trés
primeiros meses de 2003; por outro lado, deixou de questionar o patamar da multa e a
incidéncia dos juros selic

E o relatério. &g’
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Voto

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Relator
Decadéncia
Inicialmente, devemos enfrentar o tema de decadéncia.

0O marco final do decurso decadencial, no caso dos autos, deve ser aferido de
acordo com a regra prevista para o langamento na modalidade por homologaqao isto ¢, a
prevista no art. 150, § 4°, do CTN;

§ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se temha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
sinulacdo,

E entendimento ja pacificado que tal regra aplica-se independentemente de
ter havido ou nfo pagamento. Como a ciéncia fol promovida em 24/03/2008, deve ser
reconhecida a decadéncia do PIS e da Cofins dos meses de janeiro e fevereiro de 2003.

E importante destacar que no cabe razio  recorrente acerca da decadéncia
do terceiro més de 2003, Néo decairam o primeiro periodo do IRPJ e da CSLL, correspondente

ao primeiro trimestre, e nem o més de margo do PIS e da Cofins, pois estes fatos geradores se
caracterizaram em 31/03/2003.

Depdésitos bancarios — omissdoe de receita

Em relagfo 2 omissfio presumida de receita em decorréncia de depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, o recorrente alega que o saldo bancério de um més deve

ser-consideradocomoorigen do outro, que os depdsitos barcdrios ndo serven para presumntir
omissdo de receita, pois ignoram situages cotidianas, que a jurisprudéncia e a doutrina
entendem ndo serem os depdsitos aptes a presumir receita, invoca a Simula 182 do antigo TER
¢ aduz que a quebra do seu sigilo bancario violou preceitos constitucionais.

De inicio, cumpre-me destacar que nfio compete a instancias administrativas
de julgamento conhecer matéria de inconstitucionalidade. Assim, estd estampado na Sumula
1°CCn°2:

- ‘O Primeire Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei iributdaria.

Desse modo, deixo de tomar conhecimento de todos os argumentos relativos
a inconstitucionalidade dos dispositivos legais que autorizam ao Fisco obter informag(jesE ;:

9
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bancérias, bem como determinar a omisso de receita a partir de valores depositados sem que o
sujeito passivo tenha comprovado sua origem.

Quanto ao mais, ¢ importante destacar que jurisprudéncia rejeitava a
presungdio de omissdo de receita calcada exclusivamente em depositos bancarios, mas com
relagéio a periodos anteriores a 1996; é o caso da Stmula 182 do extinto Tribunal Federal de
Recursos. De 1997 em diante, o entendimento que deve prevalecer € outro. A edigio da Let
9.430/96, trouxe em seu artigo 42 a presuncdo legal de omissic de rendimentos a partir de
créditos em contas-correntes bancérias de origem nfo comprovada. Na dicgdo cristalina do
texto positivo, assim se estabelece:

“Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quats o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes”.

Dessa sorte, ndo ha que a autoridade comprovar que os depdsitos dizem
respeito a omissdo de receita, uma vez que se trata de presuncio expressa em diploma legal. E
sempre vale recordar o que dispSe o art. 334 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:
()

IV - em cujo favor milita presuncgdo legal de existéncia ou de
veracidade”,

E ainda importante destacar que a propria autoridade fiscal excluiu da base de
calculo do auto de infragdo por omissdo de receita presumida a partir de depdsitos bancarios os
valores declarados pelo autuado, bem como aplicou os coeficientes do lucro presumido.

Assim, a autoridade fiscal fol até exageradamente cautelosa, pois o dever de
comprovagdo € por operagdo em termos qualitativos (a que se refere a operagfio) € quantitativos
{qual o valor de cada operaciio) e esta obrigaciio € do sujeito passive e nfio da_autoridade
langadora por determinagdio direta da lei. A interpretagio da agente — no meu entender
incorreta — favoreceu ab initio o contribuinte, pois a receita presumida ndo se confunde com os
valores declarados e, evidentemente, também ndo com “saldos” dos meses anteriores como
pleiteia o recorrente. '

Cada um dos depésitos individualmente considerados, como fato de natureza
econdmica, deve ser embasado em documentos, pois assim estd expressamente preceituado no
préprio art. 42 da Lei n® 9.430/96, em seu paragrafo 3°: “os créditos serdo analisados
individualizadamente”.

A lei nfo confere qualquer margem de discricionariedade no emprego da
presungdo. A presungdo deve ser aplicada pela autoridade diante da nfic comprovagio dos
depdsitos e para tal comprovagdo exige prova determinada que ndo foi apresentada em
momento algum pelo sujeito passivo. :

Deve, assim, ser mantida a autuacfio em rela¢iio & omissdo de receita na sua
integralidade.
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Quanto & alegada inconstitucionalidade da base de calculo da Cofins € do PIS
prevista na Lei n® 9.718/98, com efeito, hd decisdo do pleno do STF nesse sentido, o que
autorizaria este Colegiado a adoté-la. No entanto, concretamente a base adotada nfo abarcou
elementos estranhos ac conceito de faturamento (como receitas financeiras), mas apenas
aquelas advindas da presungio legal, que seguramente dizem respeito a atividades
operacionais.

Alias, ndo podemos desconsiderar a expressa determinago prevista no art. 24
da Lel n® 9.249/95, que nfo foi em momento algum declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal:

"Art.24-(.)

§2°- O wvalor da receita omitida sera considerado na
determinacio da base de cdlculo para o langamento da
contribuigdo social sobre o lucro liquido, da contribui¢io para a
seguridade social - COFINS e da contribuicio para os
Programas de Integragédo Social e de Formacde do Patriménic
do Servidor Piblico - PIS/PASEP.”

Por todo o exposto, voto para dar provimento parcial ao recurso voluntario
com o fito de excluir da autuagdo, em razdo de decadéncia, os langamentos relativos ao PIS e
COFINS dos meses de j aneiro ¢ fevereiro de 2003.

Guilh ne Adolfoé)s Santos Mendes
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Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acorddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de

junho de 2009,
Brasilia, .1/8 FEU 20 m
L Al /.
OSE ROBERTO FRANCA
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaracgo;

[]
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