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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR

Sessdo de_15 de marco de19 93 ACORDAQ N9_103-13.602

Recurso n® : 96.646 - IRPJ - EXS: 1988 e 1989

Recorrente: : J.L. VIANA & CIA. LTDA.
Recorrida = : DRF EM MARINGA - PR

IRPJ - CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS
- A utilizacao de notas fiscais eiva-
das de falsidade material e 1deolog1-
ca comprovada. pela Flscalzzacao de-
termina o lancamento de oficio do.iim-
posto e justifica a aplicagaoc da mul-
ta agravada.

CORRECAQ MONETARIA - EMPRESTIMOS EN-
TRE INTERLIGADOS - Nos casos de con-
cegsao de emprestlmos a pessoa jurldl
ca 1nter11gada, incumbe a mutuante,na
determinacao do lucro real, reconhee—
cer, pelo menos, a corregdo monetaria
das quantias mutuadas, segundo a vari
acdo do valor nominal da OTN.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por J.L. VIANA & CIA. LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em ..NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes, em 15 de margo de 1993

- PRESIDENTE

ARRUDA~ RELATOR

VISTO. EM - PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE: g5 sno 1999 ZENDA NACIONAL

L V:V: m J

S AMEFP/DF- SECOB N¥ D64/90 ) — 1777 i




Part1c1param? ainda, do presente Julgamento, os, segu1ntes Conse-
lheiros: Victor Luis de Salles Freire, Lina Marla Vlelra Emeren—
ciano (Suplente Convocada), Sonia Nacinoviec, Jodo Aprigio Bizer-

ra (Suplente Convocado) e Paulo Affonseca de Barros Faria Junion
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— - — S fme R e we— e

Je L. VIAMNA & 2IA LIDA, contribuinte
jurtsdiciconada a D.WR.F. em Maringa~- PR, recorre =a este
Conselho pleiteando & reforma da decisio de primeiro grau.

Em conseqiléncia de a¢lo fiscal iniciada em
192/04/99, foi lavrada o Auto de Infragl3o de fls. &6Q/662,
com data de 23/40/99, imputando a contribuinte as
irregularidades a seguir descritas, de forma resumidas

i - Compra Ficticini Anropriag8o indevida
de custos, configurado pela inidoneidade da documentacio,
caracter izando compra ficticia, conforme demonstrado no
Termo de Yerificacio Fiscal {fls. $2/¢4) e has
documentagies anexas que passam & fazer parte integrante e
inseparavel deste Auto de Infracio.

1.1 ~ Yalor Tributavel:

EY\EI’C f(’.‘iO/i‘?BB ~ ﬁno—ba59/87. am s mestsdabas .CZS 23-998-480700
Exercicio/i98%2 ~ AnO~base/BBicsacresesarea.Cz® 15.270.105,42

2 - Eaprdstimp entre interiigadass fFalta de
reconhecimento, para efeito de determinar o Lucro Real, de
pelo menos o valor correspondente a variacioc da OTN dos
valores muatuyados com pessoa juridica interligada, conforme
demonstrado no Termo de Verificaclo Fiscal (fls. 03/04) ¢
nos Demonstrativos da Correcdo Monetaria anexos.

Ressalta-se ainda o agravamento da multa de
i%50% sobre o valor da “compra ficticia”, justificado pela
aplicaglo da multa prevista no artigo 728, IITI do Decreto
nd 85.450/80, pela pritica dos seguintes fatos:

a) utilizaglo de notas frims, com objetivo
de obter uma tributacio mais benéficay

h) alterar documentps relativos a operagtes
mercantis, com © propisito de fraudar 3 Fazenda Pidblica.

Tempest ivamente, em razio da prorrogagio
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solicitada  a&s fls. 666 € concedida hs Ffls. 668, €
apresentada, pelo patrono nomeado pelo contribuinte ({is.
688) a peticlo e anexos <(fls. &70/75i) para impugnar
integraimente o langamento descrito &s fls. &40, sendo
1904.940,02 BTNF de imposto de renda — pessoa jurfdica e
1546.804,51 BTNF de multa de oficio, pelos motivos expostos
hs Fls, &64.

Na impugnag8o constam, resumidamente, as
seguintes razdest .

~ .. 1) apds descrever o feito fiscal, relata,
no item 1i (fla. 4675), a atual situacB8o da empresa, que ‘se
encontra em concordata, e nos itens i2/3 (fls. &7646),
identifica que as empresas interligadas s8o constituidas
apenas por um sfcio € sua mulher:

2) nos itens 14/2% (fls. &677/9) justifica o
procedimento incorreto do contribuintey

3) hos itens 22/7 (fls. 679/8@) demonstra a
incoeréncia na determinaglo dos valores constantes do feito
flscaly

4) nos itens 28/37 (fls. &681i/3) explica os
motivos dos procedimentos incorretos sobre a emissio dos
chequesy

_ %) nos itens 3B/4% (fls. 483/4) concorda
com o feito fiscal, por gstar respaldado em legi e
Jurisprudéncia administrativa mas pede que seja repensado
sob o© enfoque da Jjustigz, pois neste tipo de mituo hd
compensacioc entre os resultados, caracterizando-se, assim,
em mais uma das ja extensas fFficegles Jjuridicas, sem nenhum
resultado prético:

&) nos itens 42/8, citando inclusive wvasta
doutrina, informa que 2 autuada, os seus sdicios e as
empresas interligadas, n8p tem condigdes de efetuar o
pagamento de tSo extremado crédito tributdrio, ficando
patente que a capacidade contributiva estda muito aquém do
valor langados

7) finalmente requer, preliminarmente o
cancelamento total do auto de infrag8o, e, se assim nio for
aceito, por derradeiro seja decidido pela reducioc da muita
de 150X, bem como seja permitida a apresentaclio de todos os
meios de provas em direito admitidas.

Na informacio fiscal 3as fls. 7%53/5, ¢
proroston. 3 manutenclo integral do processo principal, be
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como de todos os seus reflexos.
A recorrida decisio tem » seguinte ementas

“IREJ - Exercicios: ivuesy
Anos-haset 1v3//8

Compra Fictictiat nfo identificada a
realidade dos custos apropriados que teve
como base documentagio inidinea, deve ser
mantida a tributag8a sobre o valor que
diminuiu ilegalmente o lucro bruto,
especialmente se nSo ficar comprovada que
as mercadorizs existem ou ingressaram no
cestabelecimento do adquirente.

Ewprdst imo entre Interiligadast quando houver
mituo entre interligadas, o nfo
reconhec imento de relo nenos o valor
correspondente & variagfio da OTN, dd direito
ao Fiscpo de determinar esse valor como
receita omitida, na apuracio do iucro real.

Multa Agravadat® comprovada na acdo fiscal a
existéncia de fraude com intuito de diminuir
o valor da imposto devido, impSem—-se =a
tributacso respectiva, com a multa majorada.
Ac8o Fiscal procedente.”

¢ suas razfes de decidir ¢ conclusies se -
transcrevemnt

“Analisando o% elenentos da defesa
apresentada e as contraposicdes do
auvtuante, verifica-ses o -

a) que a alegagcfo da existé@ncia dos
“rolamenteiros” (vendedores ambulantes) nSc pode prosperar
porque em virilas notas fiscais consta o nome do
Transportador e nSo existe o respectivo conhecimento,
tumbédm se o préprio vendedor transportava a mercadoria como
poderia o adquirente desconhecer esse fato, para corroborar
®asa afirmacio estd indicada (fls. 753) uma série de notas
que evidenciam ser totalmente improvivel! a alegagio de o
contribuinte desconhecer e¢sse estranho fatoy; aldm disso
deveria haver correlacio, € nSo hd, entre as notas fiscais
de vends efetiva (anexas a0 processo) e a nota fiscal geral
de venda ambulante.

B) relativamente aos paganentos cfctuaZiZlﬂ’,//




semncoromcores.  PROCESSO N9 10950/001,741/90-99

ACORDAO N9 103-13.602

por diversas pesspas interligadas, de inicio destaca~se a
distingSo entre cada uma dessas pessoas Juridicas € tawmbém
a pessoa fisica - existindo negdciovs comuns entre eles,
torna~se necessdria a  identificag8o individualizada de
todas as operacoes que realizam entre sis outram
argunentagSo irreal ¢ relativa a pagamentos & vistx,
conforme afirma na impugnaclo, pois existe faturamento
através de duplicatas, com vencimento contra apresentacio e
outras com vencimento parcelado com o exempla citado na
informacdo fiscal, referentes aos documentos de fls. 198 ¢
2¢5: além desse ¥ 3 1-) ainda relacionadas nais gquatre
occorréncias que derrubam a argumentacSo da defesa, como os
itens a a d (fls. 73374} em que fica totalmente
identificado gque as compras foram a prazo; a semspresa nflo
conseguly explicar os motivos pelos gquals 08 chegues
emitidos retornavam a prépria enpresa, conforme
demonstrativo de fls. 588/92, como também nRo identificou
as razfes da emissSo de cheques para pagamentos, através de
ordem bancdrias para Fozx do Iguagu (PR), e outros,
relacionados no final do item respectiva da informacfo
fiscal {fls. 7954).

c) enquanto a1 alegaglio de incoeréncia do
demonstrativo fiscal referente ao estoque fisico, € de se
ressaltar que aquele teve camo hase 0ot elementos
apresentados pela préprio contribuinte en sua
contabilidade, 36 quse 830 necessirios o0s mesmos sSErem
caorroborados por documentos idéneos, ¢ nfa o foram, logo o
raciocinio dialético da impugnacio deve ser identificado em

todos os seus itensy os autuantes se limitaram a provar as

incorrectes encontradas, e nio podem, por presunciio
pessoal, determinar sobre aquilo que nio tomaram
conhecinento; 3 defesa esti induzindo que houve compras €
vendas “sem registros”, poréms para tal ser anrlisado e
chegar—-se aos valores “reais”, teriaw que ser apressntados
taodos os elementas verdadeiros, o que n¥o fol feito pela
impugnante.

d} outro argumento da defesx refere-se a
vinculagSo de meras anotacies nas papeletas de cdpins de
cheques, pois nfo hd base legal para a apresentacio desses
documentos? tal afirmacio nSo procede, pois os lancamentos
e registros nos lucros obrigatdrios, devem ser
integralmente corroborados com documentos que identifiquem
A% operagSes mercantis, logo = existéncia de anotagfes &
margem dos documentos, sé¢ vem confirwmar a veracidade deless
esse btépico da defesa tem, em seu boge, a dnica intencio de
desviar ] raclocinio fiscal, baseado en elemsentos
concretos, para uma inverdade, Pois os dados constantes dos
documentos contibeis devem identificar corretamente toda a
operagio, especialmente quando esses elementos subsididrio
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vincyulam o fato real a um propdsito de fraude.

e) quanto =ao empréstimo entre interligadas,
nao ha o que ser analisado em termos de legislaclc vigente,
€is gue o proprico impugnante concorda com o procedimento
fiscal, a defesa se lastreia em posi¢cio pessoal sobre o que
nio cabe wverificagio do mérito, por fugir & competéncia
dessa instincia.

f) quanto =a capacidade contributiva, também
carece de analise nessa fase porque o feito fiscal esta
plenamente identificado na legislacBo vigente ¢ a decisio
dessa autoridade administrativa € vinculada, n3o podendo,
por ela mesma, alterar a base legal imponivel.

g) assim exposta a anialise, evidencia-se a
manutencdo integral do procedimento fiscal, bem como
ratificar a majoragfo da multa, uma vez que houve {raude
documental para obten¢80 de vantagens, com a diminuigio
indgvida do valor tributdvel.

Isto posto e,

Considerando que 2a empresa n3o conseguiu
elidir os elementos do auto de infracio,
conforme analise descrita no item 4 acima,
que ratifica integralmente o0s termos da
informagRo fiscal &s fls. 735/5;

Considerando que a atividade administrativa
de lancamento € vinculada e obrigatédria,
sob pena de responsabilidade funcional
(art. 142, paragrafo udnico, da Lei no
5172766 CTHNY ¢

Considerando que para diminuir a base
“*ributavel a empresa utilizou meios
fraudulentos, pelo que ) mantida a

majoraclio da multa para 15@¢% <(cento e
cingiienta por cento).”

Ciente em 23/10/94, a contribuinte interpos
o recurso voluntdrio de fls. 764/807, protocolizado em
30/01/94. Em sintese, desenvolve a linha de argumentaglo ja
expendida na impugna¢io.

& o relatério.
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Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA ~ Relator

0 recurso & tempestivo e reldne as demais condigdes
para sua admissibilidade, por issoc deve ser caonhecido.

0 primeiro ponto sobre o qual versa a perlenga
refere-se a glosa de custos indedutiveis, por que amparados os
respectivos langamentos contdbeis em documentag8o inidbnea,
caracterizando a inocorréncia das compras.

Para fundamentar suas conclusdes, a Fiscalizagdo
procedeu a minucioso exame do documentario comercial e fiscal
referente as operagdes escrituradas, bem como analiscu os registros
de pagamentos, tendo constatado, conforme relatado no termo de
verificagdo de fls. 2/4, em sintase, que:

a) a Autuada exibiu como comprovagido dos pagamentos das notas
arroladas pela autuag8oc céHpias carbonadas de cheques nominativos,
que teriam sido emitidos em favor dos pretensos vendedores e
expedidores das aludidas notas;

b} todavia, das pesquisas realizadas constatou-se que alguns dos
cheques, conforme cépia do original fornecida pelos bancos sacados,
na realidade foram emitidos ao portador, depositados em contas de
ampresas controladas pelo sdcio controladotr da Auditada, compensados
na conta bancdria da prépria Recorrente ou utilizados para envio de
ordem de pagamento em favor de Higino Benites arreia, tudo conforme
originais apreendidos e ralagdo de fls. 588/597;

c) ademais, em diligéncias efetuadas junto &s pessoas juridicas que
teriam emitido essas notas fiscais, cansubstanciadas no relatdrio
de fls. 635/637, ficou constatado, em resumo, que:

1. MAX__COMPONENTES INCUSTRIAIS LIYDA. havia se mudado do
endareco indicado no CGC desde 11/05/88: a pessoa fisica indicada
junto & esse cadastro como responsdvel pela empresa perante o Fisco
Federal, afirmou que, desde 11/06/87 ndo a administrava, ficando a
geréncia de fato acs cuidados de seu irmio. Esclareceu, porém, que
em margo de 1988 foram paralizadas suas atividades. Quanto aos
documentos fiscais, disse ser impossivel localizd-los, pois teriam
sido entregues a pessoa cujo paradeiro ignora e a quem havia dado
procuragico piblica com plenos poderes para gerir o negécio, e
afirmou desconhecer a ocorréncia de transacdes com empresa Autuada
en data posterior a margo de 1988,

2. ROYAL.__ROLAMENTOS _E__COMPONENTES _INDUSTRIAIS LIDA., a
Fiscalizacdo constatou que no periodo em que teriam sido efetuadas

as compras a diligenciada emitia notas fiscais de numeracgio zfiét'

M
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superior as encontradas em poder da Apelante. Ademais, a numeraca
dos documentos apreendidos am seu poder tinha sido utilizada entr
13 e 20 de fevereiro de 1986, todas referentes a operacdes cox
outras empresas. Seu s6cio gerente declarou desconhecer a Autuad:
e ndo lhe ter efetuado qualquer venda.

3. PARANAGUA DIESEL COMERCIQ DE PECAS. TRATORES E _ROLAMENTOS
LIDA empresa ndo localizada, encontrando-se outra no local desde

20/03/88, 0O enderego do responsével constante do CGC pertence a
empresa de contabilidade, contratada para realizar sua escrituracgfio
contabil e fiscal até 24/06/87, quando todos os livros e documentos
foram entregues ao sécio gerente, cujo paradeiro desconhece. Do
protocolo de entrega dos aludidos documentos, constam, como em
branco, os talondrios dos quais constaram notas fiscais até o nimero
621, ndo podendo, por conseguinte, figurarep da escrita a
Reclamante, notas fiscais numeradas a partir do n 686, com emiss8o
a partir de 02/01/87. Verificou-se, além disso, a impossibilidade
da terem saido mercadorias durante o periodo de 02/01/87 e 12/08/87,
uma vezr que, segundo o proprietdrio do imével, a pretensa vendedora
86 © teria ocupado por dois meses, onde eram guardados alguns
equipamentos, Jamais tendo sido aberta para comércio, nem mesmo
firmado contrato de locacgdo.

4. USARQL _COMERCIO DE ROLAMENIOS a pessoa fisica indicada no
CPF como responsdvel pela empresa é também sécic da mencionada no
item anterior, encontrando—-se outra empresa no domicilic tributédrio
eleito, desde 28/01/88. Conforme declarag8o prestada pelo
procurador dJdo proprietdrio do imével, a desocupacdo se deu enm
novembro de 1987. 0s esforgos para localizar os sécios de ambas as
empresas foram Iinfrutiferos.

Diante de tais evidénciag, restou & Defendente
reconhecer, desde a inicial as irregulares e deficiéncias apontadas,
buscando, porém elidir o feito argumentando que foi conduzida a tais
procedimentos pela falta de mercaderias, nos anos de 1987 e 1988,
motivadas pelo Plano Cruzado, deflagrado em 28/02/84, levando-a a
adquirir os bens de seu comércio de pessoas dque denominou
"rolamenteiros”, que 0s transportariam em seus préprios automdveis
e 0os vendiam "somente mediante pagamentc a vista e, na maioria das
vezes, exigiam que os pagamentos fossem efetuados em dinheiro”.

Enfatiza, porém, que tals compras teriam sido
centratadas de fato, casco contrédric nd3o seria capaz de gerar as
vendas que realizou, nem possuiria o estoque final espelhado no
balango e procura minimizar a importéncia das divergéncias entre as
cdpias dos cheques e o3 originais, alegando nio serem documentos
exigidos pela legislag8o fiscal, tratando-se de meras notas de
controle interno, de uso nio obrigatério.

Que os documentos exibidos para comprovar as compras
ndc se -prestam para tal e encontram-s& eivados de falsidade

material, n3o resta divida, e as préprias petigdes apresentadas pels
Contribuinte deixam antever tal vicissitude
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Alids, o confrontoc entre muitos dos argumentos
expandidos na inicial, contrdarios as evidéncias dos autos, como bam
destacou & autoridade monocratica, e as tentativas de
esclarecimentos trazidas 4 baila no recurso, revelam contradigdes
e terminaram por enredar a empresa na teia do préprico enredo
arquitetado nos itens 32 a 37 da impugnacdo, cuja narrativa, com a
devida venia do insigne patrono da Postulante, a mim afigura-se
fantasiosa, ainda mais quando ressalta suas dificuldades financeiras
e a autuaclo arrola, no item seguinte da pe¢a bidsica, a ocorréncia
de sucessivos empréstimos concedidos a sociedade coligada, no ano
da 1988 (demonstrativo de fls. 638/639), sem pactuagio de juros ou
correcdo monetdria.

A afirmativa de que as compras teriam efetivamente
ocorrido, porém, nic se fez acompanhar de nenhum elemento material
de prova, comc, por exemplo, & exibigdo de registros permanentes de
inventdrio, suscetiveis de serem cotejados com © estoque atual e
vinculando entradas e saidas.

A mera referéncia a8 wvalores sem correlacdoc com
quantidades revela-se indcua, notadamente num regime de econonia
intflaciondria como a cristalizada no Pais.

Quanto ao menosprezo dispensado as cépias de cheques
exibidas & fiscalizagdoc para comprovar os pagamentos das agquisicles
que teriam ocorrido, cumpre destacar que, de fato, inexiste na
legislagdo fiscal regra que especificamente obrigue o contribuinte
elabord~las segundo determinado formato e manté-las arquivadas.

A medida, porém, atende & praxe consagrada pelos
contabilistas e, sobretudo, ac principio contabil da objetividade,
segundo © qual os lancamentos necessitam estar respaldados em
documentos da transagdo. Assim, embora inexista prescriglo legal
quanto & forma do documento que dard amparo ao registro da emisséo
do cheque pela escrituragdio comercial, sua elaboracio é legalmente
recomendada, tantc pelas leis mercantis como pelas fiscais, que a
adotam no particular (vide art. 155, 157, 15% e 145 do RIR/80).

Desss forma, se numa sociedade por quotas de
responsabilidade limitada de pequeno porte, como assegura ser a
Recorrente, de cujo capital participam apenas marido e mulher, sdo
emitidos papéis para aparentar pagamentos feltos a uma pessoa
juridica, gquando, na realidade, os recursos financeiros foram
desviados para beneficiar, direta ou indiretamente, o patrimdnio
dos préprios sdécios, fica evidente que essa conduta teve como
propésito Unico iludir o Fisco e, possivelmente, demais credores.
atitude tipificadora do intuite doloso de praticar a fraude
ocultar das autoridades administrativas o conhecimente dos fato
concretamente ocorridos,

Por essa razdo, também nio surpreende o estado
concordatdria da Suplicante, aspecto que tanto destaque mereceu
defesa, mas em nada contribui para elidir o feito, pc
dificilmente uma empresa resistird a evasio de dinheiro de tam:
monta, em relagdo ao seu patrimdnioc e acs compromissos assumic

Nego, portanto, provimento ao recursc no partic
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No tocante & exigéncia de correg¢do monetéria sobre
empréstimos concedidos a pessoa juridica 1ligada, cinge-se a
Recorrente a reconhecer sua existéncia e a omissdo praticada, mas
aduz ndo concordar com 0 entendimento dos tribunais administrativos
sobre a aplicacdio da lei de regéncia, pois, “no enfoque da Justiga
o assunto mereceria ser repensadc”, nfio lhe parecendo justo querer
que empresas interligadas, em dificil situag8o econdmica, ...
pertencentes aos mesmos dois uUnicos sdécios, contratassem empréstimo
com juros e corregdo monetdria, quando nem mesmo tinham condigdes
de pagar sequer os juros”.

Assim, novamente no dizer da Requerente, estar-se-ia
diante de "mais uma no rol das 3a extensas ficgdes juridicas, sem
nenhum‘resultado pratico”, pols a receita de uma seria a despesa da
outra.”

A esse respeito, penso a2u, 0s argumentos suscitados
pela defesa n¥c merecem melhor sorte que os do item precedente, da
mesma forma que a evocagldo do principio da capacidade contributiva,
néo lhe traz nenhum proveito e soa mesmo como despropositado
pretender aplicéd-lo quase que por eqguidade, confundindo ooa
personalidade juridica das empresas envolvidas nos negdécios em
aprego & as dos seus soécios, ainda mais diante do ilicito descrito
no primeiro item do auto de infragdo, consistente na apropriagio de
recursos financeiros da empresa pelos sécios, com prejuizo ilegitimo
para o patrimdnio daquesla.

A vista do exposto e do mais que dos autos consta,
meuy voto & no sentido de negar provimente ao recurso, cabendo,
por derradeiro, advertir as autcridades administrativas da
reparticiio de origem deste processo para a omissio de que sEo
responsdveis, por nic hgverem tomado, até entdo, as providéncias
previstas na Portaria n 102/77.

Brasilia (OF), 15 de marco de 1993.

LU HENR éA’WRUDﬁ - Relator.
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