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Recorrente: LEILA SALIM ABBAS

Recorrida DRF em Maringa - PR

ITR - LANCAMENTO POR DECLARACAO - ERRO DE FATO - Apés
notificado do langamento, o sujeito passivo sé poders objetivar sua altera-
¢fio por decis#o administrativa. Nio & o caso de revisfo de oficio ( art. 149,
incisos, do CTN } ou refificagdo de oficio por erro manifesto ( art. 147, § 2°,
do CTN ). Aplica-se ao caso o disposto nos artigos 145, incises 1 e II, do
CTN. Deve ser apreciado o pleito do sujeito passivo como matéria de
prova, eis que se fnda em alegagio de erro de fato. Recurse provido.

Vistos relatados e discmtidos os presentes autos de Recurso interposto por
LEILA SALIM ABBAS.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

'
>
eiroz de C o - Procuradora-Representante da Fazenda

Nacional

visTAEM sEssAopE €7 ABR 1995 |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Anfonto Carlos Bueno Ribeiro,
Elio Rothe, Osvaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tardsio Campelo Borges e
Daniel Corréa Homem de Carvatho.
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RELATORIO

Ao impugnar o langamento do [TR/92, relativo ao imédvel cadastrado no
INCRA sob on. 715166.005355.0, a ora recorrente alegou ocorréncia de erro de fato no preen-
chimento da Declaragfio Anual de Informagdo, notadamente nos campos relativos ao valor da
terra nua, produgéio vegetal e florestas e sreas de criagio animal. As fls. 03/12 junta copias de
Nota Fiacal de Produtor Rural, no Estado do Parané , bem como anexa cépia de formulario da
SRF (fls.13), no qual, sob o n. 01.442, de 23.11.92, h4 comando de suspensdo do TTR pelo
fato de o imével ser infertor a um méddulo fiscal ( Lei n. 6.476/79, art. 50 § 1°), merecedor de
isencio do tributo.

Através da Decisfio n. 406/94 (fls. 20/22) foi indefernda a impugnacio,
donde se destaca os principais fundamentos:

“ Preliminarmente cabe esciarecer que o langamento
do ITR/92 foi realizado com base nas informagdes prestadas pelo contri-
buinte através da Declaragdo Anual de Informagdes - DAl - fls. 16, apre-
sentada em 09.07.92;

© valor da terra nua foi estabelecido pelo Decreto n®
84.685/80, que em seu artigo 7° prevé: Artigo 7.° - O valor da terra nua
considerado para cdlculo do imposto serd o declarado pelo contribuinte e
ndo impugnado pelo INCRA.

No caso especifico o LT.R. foi calculado tendo como
base o valor da Terra Nua declarado pelo contribuinte, no valor de Cr$
478.420.500,00;

O artige 147 do CTN, disciplina o langcamento com base
na declaragdo do sujeito passivo ou de terceiro, e seus pardgrafos 1°e 2°
disciplinam a retificacdo da referida declaragdo;

A retificacflo da declaragdlo por iniciativa do préprio
declarante, quando vise reduzir ou excluir tributo, sé é admisstvel median-
te comprovagdo do erro em que se funde, e antes de notificado do langa-
mernio,;
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Verifica-se, portanto, que o pedido de 06/10/93 ¢ impro-
cedente, pois é inaceitdvel a retificagdo da declaracdo apds a notificagdo
do langamento, e ¢ incabivel e revis@o de oficio pela autoridade adminis-
trativa por ndo estar caracterizado erro de fato conforme preceitua o arti-
go 147 e seus pardgrafos do CTN;

Por outro lado, é de se recomendar caso as informacdes
apresentadas na Declaracdo Anual de Informagdes - DAI - ITR/92, tenham
sofrido alteragBes, que o interessado apresente de imediato junto a uma
unidade da Receita Federal, a Declaracdo Retificadora, cujo efeito se
dard para o proximo exercicio. "

Em suas razdes de recurso (fls. 27) repisa haver ocorrido erro no preenchi-
mento da Declaragdo Anual de Informagdes, de 09.07.92, e que pelo tamanho da propriedade a
Lei n. 6.476/69, regulamentada pelo Decreto n. 84.685/80, assegura isengio do tributo. Junta
Declaragio do Escritdrio da EMATER, pa cidade de Sarandi/PR, onde consia a ocupagio do
imével por destinagio, que em seu total atinge 9,30 ha.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

O recurso voluntario foi manifestado dentro do prazo legal. Dele conhego
por tempestivo.

Dos fundamentos que levaram 4 decislo denepatoria, ressalta que, efetiva-
mente, a Fazenda Impositiva langou o tnbuto com base nas informagdes prestadas pela prépria
contribuinfe e, neste particular, nfo merecem reparos as conclusdes da auforidade fazendaria
que julgou o feito em primeira instincia admunistrativa.

Por outro lado, a recorrente sustenta que sua propriedade ¢ menor que um
modulo fiscal e comprova que a mesma & produtiva, através de documentos e declaragio da
EMATER.

Como se 1é na Notificagiio/Comprovante de Pagamento do TTR/92 ( fls.14)
o imoével corresponde a 0,59 de um moédulo fiscal e, de plano, seria beneficiada pela nfio-
incidéncia do tributo, desde que, cumulativamente, satisfizesse mais uma condigiio legal.
Disp8e o Decreto n. 84.685/80:

" Art. 2°- O imposto ndo incidird:
()

b) sobre o imével rural, ou conjunto de iméveis rurais, de drea igual ou
inferior a um moédulo fiscal, desde que o contribuinte o cultive sé ou com
sua familia, admitida a gjuda eventual de terceiros.

§ 1° Para efeito da ndo-incidéncia de que trata este artigo, considera-se
imével cultivado aquele que tenha grau de utilizagdo da terra igual ou
superior a 30% (trinta por cento), calculada a percentagem sobre a
relagdo enire a drea efetivamente utilizada e a drea aproveitdvel total do

imovel rural "

Assim, como informou a recorrente através da Declaragfio Anual de Infor-
mag#o para o exercicio de 1.992 (fls. 16) --- mesmo deixando de dar informagdies sobre outras
culturas --- o imé6vel apresenta 2,0 ha. de cultura de uva, 0 que comesponde a aproximadamente
24% (vinte ¢ quatro por cento) do total da drea aproveitavel.

Tulgo que todos os elementos de prova devem ser levados em consideraglo.
Em primeiro lugar, que o imével comresponde a 0,59 de um modulo fiscal; em segundo, que,
através de diversas notas fiscais de Produtor Rurat (fls. 03/12) comprova explorar outras cultu-
ras, tais como: limfo e caqui, ambos produzidos em quantidades considerdvels; em terceiro,
que mesmo apdés o langamento, a EMATER declara a ocupagfio produtiva do imével e, em
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quarto, que;a copia da Notificago/Comprovante de Pagamento do ITR/91, confirma as alega-
¢3es da apelante, porguanto o ITR calculado foi reduzido a zero, naquele exercicio.

Muito embora o artigo 147, § 1° do CTN estabelega que a comprovagdo do
erro deva{Ser comunicado antes de notificado o langamento, tal dispositivo deve ser visto com
certa reserva, sob pena de se prejudicar a esséncia da obrigagiio tributania. Cabe trazer alguns
ensi 0s do ilustre tributarisia HUGO DE BRITO MACHADO:

" Diz-se por declaragdo o langamento efetuado com base
na declaraglio do sujeito passivo ou de terceiro, quando vm ou oufro, na
forma da legislagdo tributdna, presta & auforidade administrativa informa-
¢Oes sobre a matéria de fato, indispensével a sua efetivago (CTN, art. 147).
Ocormrido o fato gerador do tributo, o sujeito passivo oferece 4 autoridade
administritva informagdes relafivas a esse fato gerador, dando-the condigdes
para constituir o crédito fributario. " E a modalidade de lancamento mais
complexa, por envolver conhecimento de fatos que escapam ao controle
imediato do Fisco, e que, por isso, devem ser revelados e declarados pelo
proprio contribuinte em estreifa colaboragfio com a administrag#o publica.

AT TR el i ‘.,‘
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Estabelece o CTN que a " retificagio da declaragfio por
: iniciativa do proprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo,

56 ¢ admissivel mediante comprovagiio do erro em que se funde, e antes de
: notificado o langamento ". Por isto, assevera Rafael Moreno Rodrigues que
: " se ao preencher mencionada declaragiio, o contribuinte, ou seu represen-
tante, cometer algum erro que resultar em aumento de seu débito de 1mpos-
to, para conseguir retificagdo de sua declaragiio e a consequente reduglo de
_ sua divida, para ajusta-la ao valor real da obrigagfio tributiria, terd de
' requeré-la, anles de receber a nobficagio correspondente *. Tanto a norma
contida no CTN, como a proposi¢do normativa mencionadas devem ser
enfendidas com o devido cuidado. Admitir-se que o contribuinte, tendo
cometido algum errc em sua declaraciio, e do qual resulte langcamento
do tributo indevido, ou maior que o devida, niio pode obter a exclusiia,
ou a redugiio do tribute, pelo simples fato de ja haver recebido a notifi-
cagiio do langcamento correspondente, implica admitir-se que o tributo
foi gerado, no todo ou em parte, pela declaracio do contribuinte. Seria
assim, fruto da declaragiio prestada, e n#o do fato gerador efetivamen-
te ocorride. Tal conclusiio, portanto, é inaceitiavel Niie ha tributo sem
que tenha ocorrido o respectivo fato gerador, e a declaraciic , pelo
4 contribuinte, de fato diverso, no todo ou em parte, do efetivamente

ocorride, niio tem o poder de modificar a obrigagiio tributiria corres-
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pondente.

Qual seria, entfio, o significado do art. 147, pardgrafo
primeiro, do CTN? Ele significa que a primeira fase do langamento fica

encerrada com a notificagfio, no sendo possivel a exclusiio ou redugfio
do fributo mediante alegaciio de erro do contribuinte, nessa primeira

fase. Cabe 20 contribuinte, enffio, indicar a fase contenciosa, pela
impugnacio.

EE
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Destaque-se, outrossim, que o erro de direito contido em
uma decla- rag#o do contribuinte nio o obriga 8o pagamento do tributo

correspondente. O art. 147, § 1°, do CTN, hA de ser entendido nos seus
devidos termos; referindo-se & necessidade de comprovacdo , indica
que $6 abrange o erro de fato. Mas tal restriciio, como aquela outra
relativa a oportunidade, vale dizer, a exigéncia de que a retificagfio seja
solicitada antes de ser o contribuinte notificado do lancamento, deve ser
entendida tendo-se em vista gue se cuida, ali, de lancamento feito
mediante declaragfio do préprio sujeite passivo, A retificacio dessa
declarachio, quanto aos fatos, exige prova do erra, Mas se o erro € de
direito, a autoridade administrativa tem o dever legal de fazer a retificacilo

de oficio. Esse dever ¢ decorréncia inafasidvel de que o langamenio ha de
: ser feito de acordo com a lei. Assim, se o langamento é feite, havendo

i erre, quer de fato, quer de direito, o contribuinte podera cbter o seu

anulamento, administrativamente (antes que se torne definitivo) ou pelo
: Poder Judiciario. E de outro modo nio poderia ser.

.. _.,?.'.','ﬂv;‘ir" <
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Ressalte-se que a disputa a respeito da distingo entre
erro de fato e erro de direito 6 pode ser situada no que se refere a consi-

deragdo dos efeitos de um e de outro. Que se distinguem nfdo pode baver
duvida. O que se discute ¢ se a disting8o deve ter , ou nfo, relevincia juridi-

ca. E claro que se nfo tiver relevincia juridica a distingfio deixa de ter senti-
do prético, nfo deixara , porém, de existir. Uma coisa s#o os fatos cuja ocor-
réncia poderd ter relevincia juridica; oufra é a norma que sobre estes incide.
Assim, o erro pode situar-se no conhecimento dos fatos - erro de fato - ou
no conhecimento da norma - erro de direito. Conhecer a regra juridica nfo é
s6 saber se ela existe. " Conhece a regra juridica quem sabe qual o seu
enunciado, inclusive qual o suporte fatico sobre o qual b4 de wmeadir *. O

6
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§ erro de fato situa-se no conhecimento dos fafos enquanto simples fatos,
: independentemente da relevincia juridica que possam tier;, j4 o erro de direi-
to sttua-se no conhecimento da norma; que inclui o conhecimento dos efei-
tos juridicos que sua incidéncia produz. Rubens Gomes de Sousa destaca a
necessidade dessa distingdio. Para ele o erro de futo € o que se verifica na
constatagfio das caracteristicas materiais do fato gerador, enquanto
erro de direito ¢ aquele que se verifica na apreciacio da natureza juri-
dica deste. £ conclui que o erro de futo autoriza a efetivagfio de novo
langamento, ou lancamento suplementar, enquanto o erro de direito nio
o autoriza, pois "o direito se presume conhecido, 0 que significa que
3 ninguém pode alegar que odesconhecia ou que errou a seu respeito”.
No mesmo sentido ¢ a manifestaciio de Ruy de Melo e Raul Reis.

w e e R

HA quem sustente n#o haver diferenga essencial entre
erro de fato e emro de direito, ensejando qualquer deles a revisdo do langa-
mento iributario, porque o C.T.N. assim determina. Todavia, como informa
Aliomar Baleeiro, " a matéria é controvertida e manifesta-se em sentido
oposto a doutrina fora e dentro do Brasil ." A jurisprudéncia , inclusive e
especialmente do Supremo Tribunal Federal, ainda nfo superou a controvér-
sia. Divergindo de tributaristas ilusires sustentamos a revisibilidade do
lancamento em face de erro. " O langamento, como norma concreta, hd
de ser feito de acordo com a norma abstrata contida na lei. Ocorrendo
erro em sua feitura, quer no conhecimento dos futos, quer no conheci-
mento das normas aplicdveis, o lancamento pode, e mais que isto, ¢
lancamento deve ser revisto.”

Ni#o se pode admitir que a obrigagfio tributéria tenha

outra origem que nfo seja a incidéncia da lei, vale dizer, a concretizagdo da

‘ hipdtese na mesma prevista. Dai haver decidido, com indiscutivel acerio, o
¢ Tribunai Federal de Recursos, em acérdfio da lavra de um de seus mais
: cultos integrantes, o ministro Carlos Mario Velloso: ” @ direito de retificar
a declaragdo (CTN, artigo 147, § 1°. RI1.R./1975, Decreto n° 76.186/75),

ndo se confunde com o de restituicdo do imposte pago indevidmmente

(C.T.N,, art. 165), mesmo porgque a precluslo do artigo 147, § 19, CTN,

ou art. 405 do RIR/1975, é puramente do direito de pedir a refificacdo

T R L

; da declaragdo, e nio enseja interpretagdo no sentide de que o débito
: tributdrio langade e notificade deve prevalecer, por isso que o lancamen-
: o tem o cardter declaratério e a obrigagdo tributdria emerge da incidén-

cia da lei material ( C.F., artigos 19,1, e 153, §29 ). " (itdlicos do origi-
nal e destaques na transcrigdo).( MACHADO, HUGO DE BRITO , Temas
de Direito Tributario/Pags.92/3 e 104/5 - Ed. Revista dos Tribunais--SP
*1.993).
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Neste mesmo sentido, quanto ao direito de revisio do langamento por erro
de fato, também vale citar o douto JOSE WASHINGTON COELHO:

" Prestada a declaracdo, ela 56 poderd ser retificada
por iniciativa do préprio declarante antes de ser efetuado o langamento e,
mais ainda, quando o objetivo for a reduglo ou exchisdo de tributo, hd
mister que seja feita a prova do erro em que se lastreou.

Acentue-se que, ndo obstante a colocagdo da cldusula
"e antes de nofificado o langamento " permitir a impressdo de que ela se
vincula, unicamente, a hipétese tratada na 2° parte do artigo ( quando o
objetivo fr a reducdo ou exclusdo do tributo ), a realidade é outra, eis
que ela abrange a totalidade do preceito. Isto porque, se jd notificado o
lancamento, ndo mais se poderd falar em retificacdo, mas, sim, em
reclamacdo.” ( destaque na transcrigio ) - ( COELHO, JOSE WASHING-
TON, Cdédigo Tributdric Nacional Interpretado/ pdg. 159 - Edicdes
Correio da Manha-RJ * 1.968 ).

Tendo a autoridade fazendéria, que julgou o feito em primeira instdncia
administrativa, entendido nfo restar comprovado etro de fato que ensejaria a revisdo do langa-
mento, sua concluséio foi no sentido de indeferir o pleito do contribuinte por nfo merecer a
revisfio de oficio, previsia no artigo 147, § 1°do CTN.

Dos trechos acima transcritos, em resumo, chega-se ao juizo de que na ocor-
réncia de erro de fato na declaragio do sujeito passivo, nfio mais pode o langamento originario
ser alterado, eis que o mesmo j4 estd aperfeicoado, contudo, desde que tal emo de fato seja
provado, objetivamente, durante a fase impugnatéria, o langamento pode ser alterado nifo de
oficio e, sim, em virtude de decis#o estampada em julgamento monocratico ou colegiado. Inte-
ligéneia dos incisos I e 1T do artigo 145 do CTN.

Como estfio demonstrados os fatos, sinto que a recorrente comprovou, obje-
tivamente, ter mcorrido em erro a egpécie, bem como sua propriedade ¢ merecedora da ndo-
incidéncia do imposto, como faculta o artigo 2°, letra b, § 1° do Decreto n.° 84.685/80. Acresce
que a decisfio recorrida nfo se pronunciou sobre as notas fiscais de venda de produtos agricolas
( fls. 03/12), assim como nio mereceu de sua parte manifestagfio sobre o tamanho da proprie-
dade -— menor do que um médulo fiscal --- e, ainda, que por tal razio o ITR/91 devido foi
reduzido a zero (fls15). Ndo aceitar as provas trazidas pela recorrente é deciséio subjetiva do
julgador singular, que, por si 6, autorizada a formac8o de sua convicglio que deve ser respeita-
da, e nfio necessariamente mantida pela instincia superior.

8
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Tenho que tais elementos sfio provas produzidas pela apelante, dirigidas a
comprovar o erro de fato em sua declarag#io oferecida em 09.07.92, e disto, seu pleito é merece-
dor de julgamento e ndo sujeito a possivel revisdo de oficio, como fundamentou a decisiio
recorrida. Seria o caso de retificagfio de oficio, se constatado erro manifesto ( art. 147, § 2°,
CTN) ov entlio poderia ser revisto o langamento na modalidade de oficio, se verificada as
hipéteses previstas nos incisos I a IX do artigo 149 do Cédigo, que aplicam-se 4 situagBes bem
diversas daquela aqui tratada.

S#0 estas razdes de decidir que me levam a DAR provimento ao recurso
voluntario.

Sala de Sesses, em 26 de abril de 1995.

JOSE CAB ; FANO



