:

‘ \
IMF - SEGUNDO CONSEL '
0 DE CONT,
CONFERE COM 0 omsN\tARLlBU"\';T
1
|

02/C0)
ﬂL s
Brasila_ Y 105 ;) .
N

MINISTERIO DA FAZE'NBA(’ f'ﬂm@smm Garcia
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.._____| |

Fr

PRIMEIRA CAMARA |
Processo n* 10950.001787/2002-11

Recurso n* 130.875 Voluntério :
Matéria Cofins |
Acérdio n® 201-79.760 /
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Recorrente SALA - COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA. !
Recorrida DRJ em Curitiba - PR |

Assunto: Contribuigdio para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins ‘

Data do fato gerador: 30/06/1997

Ementa: LANCAMENTO. REVISAO DE DCTF.
VINCULAGOES.

No caso de langamento efetuado a partir da revisfio
das declaragdes de créditos e débitos federais
(DCTF), a posterior constatagio do acerto da
vinculagdo do débito & hipdtese de suspensio de
exigibilidade ou de extingdo do crédito tributirio ¢
motivo de cancelamento do auto de infrag3o.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. |

7 AL [
|



i i
MF - SEGUNDO CONSELHO DE |
C
Processo n.® 10950.001787/2002-11 CONFERE COM 0 ORImLBmNTES cco/cot
Acordio n.* 20]—79.76{.‘: Brasilia_ 0} / OS / 0¥ Fls. 149
' .
: Marcia E‘ rrsnéw(urcira Garcia "
1ot Siy, TLH
ACORDAM os Membios—tr—PRIMEIRA__CAMARA dol SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provunento ao

recurso. |

jOSEﬁA MARIA COELHO MARQ ES

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José¢ da
Silva, Gileno Gurjio Barreto, Mauricio Taveira ¢ Silva, Fernando Luiz da Gamgd Lobo D 'Ega,
Fabiola Cassiano Keramidas e Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente).
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Relatorio i o 1 e g

Trata-se de recurso voluntario (fls. 116 a 127) apresentado em 28 de julho de
2005 contra 0 Acérddo n2 8.647, de 15 de junho de 2005, da DRJ em Curitiba - PR (fls. 100 a
112), que considerou procedente o langamento, relativamente a auto de infragdio de Cofins do
periodo de junho de 1997, nos seguintes termos: '

)

_ i

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - f

Cofins ;’

Periodo de apuragdo: 01/06/1997 a 30/06/1997
Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os aitos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisGes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

AUTO DE INFRACAO. ELABORACAO. DESATENDIMENTO DA
LEGISLACAO. NAO-OCORRENCIA. g -

Confendo o auto de infra¢do e seus anexos descri¢do dos fatos e
enquadramento legal suficientes a perfeita compreensdo das razdes da |
autuagdo, incabivel falar no descumprimento da legislagdo, quanto a i
sua elaboragado. l

ATIVIDADE DE LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE. ACAO L
JUDICIAL. '

i

A atividade de langamento € vinculada e obrigatéria, fazendo-se #
necessdria sempre que presentes os pressupostos legais, ndo lhe *

obstando haver discussdo judicial acerca da existéncia e da utilizagéo '
de supostos direitos creditorios, com vistas & compensagdo com os |
valores exigidos na agdo fiscal em exame. : ]

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. PREVISAO LEGAL. {
- Presentes os pressupostos contidos na legislagdo, cobram-se a multa
de oficio e os juros de mora.

Langamento Procedente”.
A interessada tomou ciéncia do Ac6rddo em 29 de junho de 2005.

"7 O auto de infrag#o foi lavrado em 28 de margo de 2002 e, segundo o Termo de
Verificagdo Fiscal (fls. 11 a 13), o processo judicial indicado na vinculagiio % hipotese de
compensag¢do sem Darf em DCTF ndo teria sido comprovado.

Foram apresentadas nos autos cdpias da inicial, requerendo a declaragio de
inconstitucionalidade das majoragdes do Finsocial, demonstrativo de apuragdio, sentenca
julgando procedente o pedido, acérdio negando provimento a apelagdio da Umﬁo e dando
provimento parcial 4 remessa oficial, para excluir 0s valores recolhidos antenonpente a 10 de

janeiro de 1991 (fls. 18 a 50) M
W
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Foram juntados tambeém  exfralos de acompantmammemnto— processual tendo a
autoridade preparadora relatado, nas fls. 91 € 92, que a interessada apresentou recurso especial,
relativamente ao prazo do pedido. Ademais, parte dos valores depositados foram convertidos
em renda da Unido e, relativamente aos periodos de dezembro de 1990 a abril de 1991,
apuraram-se diferencas a maior, de acordo com demonstrativo de fl. 85.

CCo2/Cot
Fls. 151

As diferengas foram utilizadas para compensar o débito de junhl de 1997 (fl.
88), restando um saldo a pagar de R$ 7.648,20 (fl. 90).

A DRIJ concluiu, por maioria de votos, que, a época do lang:amelnto, a matéria
estaria submetida ao Judiciario, razdo pela qual afastou a possibilidade de compensagiio,
considerando n3o haver certeza e liquidez dos créditos.

O julgador vencido, em declaragdio de voto, assinalou que a razio c%o langamento
ndo foi o langamento para prevenir a decadéncia, ndo tende havido lavratura de auto de
infragfio complementar para alterar a fundamentagio. {

No recurso alegou a interessada que o langamento seria nulo, err_l face de nio
cumprir os requisitos do art. 10 do Decreto n? 70.235, de 1972. Segunds T MMeressada, as
alegadas “falta de recolhimento ou pagamento do principal” e “declaragdo inexata” ndo

descreveriam suficientemente a razdo do langamento. Fez, também, mengdo 3 declaragio de
voto. i
’
4
Quanto ao mérito, alegou que teria direito & compensagdo do Finsocial, tendo
ocorrido “agressdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade”.

Ademais, a multa e os juros morat6rios seriam indevidos, uma vez que teria - -
efetuado as declaragdes de acordo com a legislagdo e nio teria tido intengfio de fraudar o Fisco. -
1

O arrolamento foi apresentado na fI. 136. ‘

E o Relatério. 7 ‘b&b
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O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razées
pelas quais se deve dele tomar conhecimento. ;l

i
Em casos semelhantes ao dos autos, esta 1* Cémara tem sistématicamente
mantido o entendimento de que deve ser declarado improcedente o auto de infragéo de revisdo
de DCTF que tenha tomado por base hipdtese de langamento posteriormente considerada
incorreta. T
t
No Acdrdio n2 201-79.504, aprovado por unanimidade, decidiu-se o seguinte:

“No tocante ao auto de infragdo do presente processo, foi lavrad
razdo de os processos indicados na vinculagdo em DCTF ndo estarem -

cadastrados no Profisc. |

E que, relativamente aos processos de pedido ou de declaracio de | .
compensagdo, os débitos compensados sdo cadastrados nesses sistemas |
e mantidos com exigibilidade suspensa até o término do processo .
administrativo. L

Dessa forma, a falta de cadastro dos débitos impede que o sistema |
eletrénico confirme que determinado débito vinculado em DCTF faz

parte de compensagdo informada em processo de pedido ou de ¥
declaragdo de compensagdo. f

Portanto, pressupds o sistema que aqueles processos informados pela ‘t
interessada nio confirmariam a vinculagdo efetuado.

!
A DRF local, por sua vez, ac reexaminar a matéria, verificou as |
compensacdes apresentadas e refez o auto de infra¢do, mudando sua
Jundamentacdo. A

Originalmente, a fundamenta¢do da autua¢do era a do art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001, por vinculagdo indevida em -
DCTF. Passou a ser, entretanto, a de falta de créditos.

Além de a sessdo revisora ndo ser competente para efetuar novo
lancamento, ndo foi dada ciéncia da alteragdo a recorrente, de forma
que a mudanga de fundamentacdo é nula.

" Considerando o auto de infragcdo, com a fundamentacdo original, ! -
verifica-se que é improcedente, uma vez que ficou demonstrado que a |
Jalta de cadastro dos processos no Profisc foi um erro da reparti¢do de
origem, que levou o sistema a emitir, indevidamente, o auto de
infragdo.”

O presente caso ¢ semelhante, tendo a Delegacia da Receita Federal de
Julgamcnto inovado, ao considerar a impossibilidade de compensagfio, em face de ndo haver
trinsito em julgado. Alias, a argumentagfio nio se ajusta ao caso dos autos, uma vez que, em

%Y ,
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1997, era comum o Poder Judicidio conceder medi ffninares autorizando compensacgdes

entre Finsocial e Cofins.

Dessa forma, o auto de infragfio, sob os fundamentos com que foi lavrado, €
insubsistente. Destaque-se a conclusio do Julgador vencido no Acdérdio, abaixo réproduzida:

Em apertada sintese, estas sdo as razdes pelas quais, nio promovido o
aludido saneamento processual e ante a insubsisténcia do fato que
ensejou a lavratura do auto de infragdo em exame, visto que agora séo
outros os pressupostos que ¢ ensejariam, divirjo, respeitosamente, do
relator e dos demais colegas julgadores que votaram pela procedéncia
do feito, eis que, a meu juizo, sem que o processo seja saneado, impde-
se o cancelamento do auto de infracdo, cabendo ao Fisco efetuar o |
lancamento que achar devido, entdo ja sob o pdlio de ngy
pressupostos, e desde que dentro de prazo decadencial.

Apenas se deve esclarecer que, na eventualidade de o crédito’ voltar a ser
exigivel ou de o contribuinte ser vencido na agfio judicial, ainda que parcialmente, a cobranga
do crédito ndo extinto por meio de pagamento, compensagio ou de conversido de depoésito em
renda, pode ser efetuada por meio da DCTF, ainda que n3o retificada pelo sujeito passivo.

A vista do exposto, voto por dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2006.

J(%l@) FRANCISCO | E

LT
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