MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No 10950/001 790/92-66

JMS

SessHo de : 21 de setembro de 1985 ACORDARO N2 103-16.616
Recurso n2: 108.304 - IRPJ - EXS: 1990 a 1992

Recorrente : ATDL — TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.

Recorrida : DRF EM MARINGA -PR

ARRENDAMENTO _ MERCANTIIL, - ©Somente a excessiva
concentracdo de elevadas amortizacdee no periodo
inicial do contrate de arrendamento mercantil
frusta a norma gue estabelece o prazo contratual
minimo de dolie anos paera este tipo de negécio. No
mesmo sentido, nd8o descaracteriza o negbcio
Juridico contratado, o fato de as partes, medliante
acordo de interesses, fixarem como valor residual,
valor infimo ou irrisério, quando comparado com ©
custo financeiro do leasing.

TRD COMO JUROS — Somente se legitima & cobrancga da
TRD como Juros a partir da vigéncia da Lei no
B.218/91. Neste caso, deve ser excluida da
tributac8o a exigéncis da TRD como Jjuros em 1991,
no periodo compreendido entre fevereiroc & julho de
1991, inclusive. '

Vistos, relatedos e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ATDL — TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.,

o ACORDAM og Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por maioria de votos, em DAR provimento par-
cial ao recursc para excluir da tributac#o ss importlncias de Cr$
4.814.127,00 e de Cr$ 58.808.667,00, nos exercicios de 1991 e 1992 bem
como excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiroc a julho de
1991, noe termos do relatdric e voto gque passasm a integrar o presente
julgado. Vencido o Conselheiro Céndido Rodrigues Neuber em relagdo ao
arrendamento mercantil.

Sala des Seasles, em 21 de setembro de 1995
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VISTO EM — PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE: i) NOV 1995 | | | ZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
rog: Maria Ilca Castro Lemos Diniz, Vilson Biadola e Victor Luls de
Salles Freire, Edvaldo Pereira de Brito e Marcio Machado Caldeira.
Ausente o Conselheiro Serafim Fernando dos Santos Pinto.
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RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado auto de infragdo, em 22 de
janeiro de 1993 (fls. 68 a 75 dos autos) onde se exigiu imposto sobre a renda das pessoas
jurfdicas referente aos exercicios financeiros de 1990, 1991 e 1992, acrescido de juro de
mora calculado com base na TRD. No auto de Infragfo foi arrolada a seguinte irregularidade:

a) OMISSAQ DE RECEITA - Omissio de receita apurada através de saldo
credor de caixa, no montante de NCZ$ 382.025,00 e CR$ 1.237.050,00 correspondente aos
exercicios financeiros de 1990 e 1991, respectivamente,

b) DESPESAS DEDUZIDAS INDEVIDAMENTE - Despesas de arrendamento
mercantil relativas a bens arrendados em desacordo com a legislagdo vigente, uma vez que
caracterizada a compra de venda a prazo, em razio do valor residual ser insignificante ou
simbdlico e os prazos dos contratos serem inferiores a expectativa do tempo de vida dtil dos
bens, no montante de CR$ 4.814.127,00 e CR$ 58.609.667,00, correspondente aos exercicios
financeiros de 1991 e 1992, respectivamente.

¢) CORRECAQ MONETARIA DE BENS DO ATIVO ESCRITURADOS
COMO DESPESAS - Correcdo monetdria dos bens objeto de arrendamento
mercantil referidos no item anterior.

d) COMPENSACAOQ DE PREJUIZO - Compensagio de prejufzo fiscal no
montante de CR$ 15.458.792,00 com o valor apurado, para efeito de incidéncia de tributo, no
montante de CR$ 58.609.667,00, referente ao exercicio financeiro de 1992, tendo sido
preenchida o formuldrio de alteragio de prejuizo a compensar, fls. 76 dos Autos.

Tempestivamente a Autuada impugnou a exigéncia alegando essencialmente o
que segue:

a) que os saldos credores de caixa foram apurados com base em simples folhas
do razio, restando claro apurado pela Autoridade Fazenddria se originou de mero erro de
escrituracdo contdbil;

b) que a exigéncia com base na descaracterizagdo de contratos de leasing € ilegal
pelo simples fato de haver concentragdo de pagamentos;

> )
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¢) que a exiglncia de comregdo monetdria dos bens adquiridos através de
contratos de leasing se caracteriza como igualmente ilegal, uma vez que mesmo que nio
admitidos os contratos de leasing, o registro como despesa do bens adquiridos reduziu o
patrimdnio e por conseqiiéncia a corregdo monetdria devedora do balango;

d) que impugnado o valor compensado com seus prejuizos fiscais deveria ser
restabelecido o direito de compensagio futura,

Em seguida argiiiu a entdo Impugnante nio haver sido caracterizado o evidente
intuito de fraude para efeito de imputagdo de multa de oficio. Acrescentou, ainda, ser nula a
exigéneia formulada com base em presungdo, trazendo a colagdio varias manifestagbes
doutrindrias a respeito, além de se insurgir contra a indexagfo da exigéncia com base na UFIR,
institufda pela Lei n® 8.383/91, bem como contra a exigéncia da TRD como fator de corregdo
monetdria institufda pela Lei n® 8.177/91. Finalmente requereu fosse o Auto de Infragdo
julgado improcedente.

Em seguida as fis, 313 a 316 dos Autos foi oferecida a Informagdo Fiscal que
rebateu os argumentos da Impugnante concluindo pela manutencdo da exigéncia como
concebida.

Em sua Informagdo Fiscal a Autoridade Autuante insistiu que a exigéncia,
baseada na apuragiio de saldo credor de caixa, estava legitimada pelo disposto no Art. 180 do
RIR/80, que expressamente autoriza a presungio de omissio, nestes casos. Acrescentou, ainda,
que a descaracterizagio dos contratos de Arrendamento Mercantil  foi efetivada em razdo do
valor residual simbélico e do prazo dos contratos serem muito inferiores ao tempo de vida Gt
dos bens adquiridos através daquelas operagdes.

Quanto a correglio monetdria esclareceu que a mesma nio compds o cdiculo do
imposto langado, porque esta seria igual a zero, face a corregio monetdria do patrimdnio
fquido, reduzido indevidamente.

Finalizou, a Autoridade Autuante, sugerindo fosse mantida a exigéncia como
incebida no Auto de Infracdo,
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Em seguida foi proferida pela Delegacia da Receita Federal em Maringd a
Decisdo n° 279/94, fls. 317 a 323 dos autos, que manteve a exigéncia fiscal, concluindo que a
a presungdo de omissdo de receita estd expressamente autorizada pelo Art. 180 do RIR/80 e
que a fixa¢io de valor residual {nfimo em flagrante desproporgdo com o prego de aquisigdo,
além dos prazos dos contratos serem muito inferiores a expectativa do tempo de vida dtil dos
bens objeto da operagio, desvirtuaram a esséncia do contrato de leasing convertendo-o, na
realidade, em contrato de compra e venda.

Intimada da Decisdo em 16 de margo de 1994, foi interposto recurso para o 1°

Conselho de Contribuintes, fls. 329 a 355, em 14 de abril de 1994, onde a Recorrente insiste
nos mesmos argumentos ja expostos em sua pega Impugnatdria,

E O RELATORIO

Brasilia, 21 de setembr 1995

OTTO CRISTIANO DELIVEIRA GLASNER
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VOTO
Conselheiro Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Relator:

O Recurso ¢é tempestivo. Satisfeitos todos os pressupostos para o
desenvolvimento vilido e regular do processo dele conhego.

Da andlise dos Autos resulta claro que cabe a este Conselheiro Relator se
pronunciar, apenas, acerca da omiss3o de receita apurada com base em saldos credores de
caixa, da ativa¢do e glosa de despesas referentes a contratos de leasing, da exigéncia da TRD
como juros em 1991, da indexagio a UFIR, instituida pela Lei n® 8.383/91, do imposto
langado e da manutencdo de prejufzo a compensar aproveitado em fungio do langamento de
oficio.

Nio assiste raz2o a impugnante quando pretende, com base em farta doutrina a
respeito, argiir ser ilegitimo o langamento de imposto quando decorra de presungdo
expressamente prevista em lei. O que pretende os doutrinadores citados é combater a prova
presuntiva construfda pela prépria Autoridade fiscal, quando partindo de um fato conhecido
presume ter ocorrido outro, sendo o fato presumido objeto da exigéncia.

Na hipdtese sob exame, a presungio de omissio de receita a partir da
constatagdo de saldo credor de caixa estd prevista na prépria lei, ressalvada ao contribuinte a
prova de sua improcedéncia. Neste caso, a presungdo € relativa ("iuris tantum®) e se limita a
inverter 0 Onus da prova. As presungdes sdo prdprias do sistema das provas legais, Contudo
deve sempre ter o julgador a faculdade de desprezar a presun¢do quando uma prova em
contrdrio o convencer de que ela falha no caso concreto.

A Recorrente ndo produziu no curso do processo qualquer prova em sentido
contrdrio, fazendo certo o que era apenas presumfvel. Andou acertada a Decisio Recorrida,
quando manteve a exigéncia, uma vez que limitou-se a entio impugnante em argiir a
possibilidade de erro de sua escrituracdo, sem que o identificasse.

No que se refere a descaracterizagao dos contratos de leasing , com base em
previsdo de valor residual infimo e divergéncia entre o tempo de vida iiti! dos bens e prazo do
contrato, cabe desde logo alegar que os contratos anexos aos Autos atendem aos aspectos
formais previstos na Lei n* 6.099/74,
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A Lei de regéncia autoriza a dedutibilidade da contraprestacio do leasing, desde
que obedecidas as disposicdes da Lei n® 6.099/74. E verdade que a jurisprudéncia
administrativa, a respeito, ndo consagrou, desde logo, uma interpretacdo definitiva para os
casos concretos apreciados pelo 1° Conselho de Contribuintes, a quem cabe julgar, em
segunda instincia, os conflitos entre a administragdo tributdria e os contribuintes.

As divergéncias de julgados a respeito sempre tiveram por fundamento, por um
lado, um raciocinio puramente juridico sobre autorizago legal e, por outro, uma interpretagdo
econdmica que sempre acabava por restringir o alcance da norma juridica, sob o argumento de
abuso de forma.

Entendo que a interpreta¢do econdmica ndo estd amparada numa base cientifica
segura, notadamente quando o fato, objeto de regulamentacio, estd igualmente tutelado pelo
poder piblico. Os contratos de arrendamento mercantil tém sua forma prevista em lei que
atribuiv ao Conselho Monetdrio Nacional e ao Banco Central do Brasil poderes de
regulamentagio.

Se o proprio poder piiblico autoriza as operagbes de leasing com prazo ndo
inferior a vinte e quatro meses € com valor residual infimo, estes contratos s3c 0s mesmos que
a norma sob exame autoriza a dedutibilidade de suas contrapresta¢oes, para efeito de apuragdo
do lucro real.

A norma tributdria ndo fez nenhuma ressalva que explicitasse condigdes para
efeito de dedutibilidade das contraprestagdes, que no a do cumprimento das disposigcdes da

Entendo que a construgio juridica como posta na legislagio vigente nio atende
aos interesses fazenddrios. Contudo, igualmente, entendo que a pretensdo do fisco sem que a
legislagdo venha a ser reformada, invade terreno reservado a lei privando de legalidade o
objetivo de descaracterizar, como de arrendamento mercantil, um contrato formalmente
perfeito.

Acompanho portanto o entendimento exarado no Acdrdiao da 1* CAmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes de n® 101-84.770/93 no sentido de reconhecer que nio
descaracteriza o negdcio juridico contratado, consistente na operagio de arrendamento
mercantil, o fato de as partes, mediante acordo de interesses, fixarem como valor residual,
valor fnfimo ou irrisdrio, quando comparado ao custo financeiro do leasing.
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Acompanho também o entendimento de que apenas a excessiva concentragio de
amortizagdes no periodo inicial do contrato de arrendamento mercantil é que frusta a norma
que estabelece o prazo contratual minimo de dois anos para este tipo de negécio. ( Acérdio n®
103-09856/89 da terceira cidmara do Primeiro Conselho de Contribuintes).

Exclufda a tributagdo decorrente da descaracterizacdo dos contratos de
arrendamento mercantil, por via de conseqgfiéncia, ¢ de se manter o prejuizo a compensar no
montante de CR$ 15.458.792,00 no exercicio financeiro de 1992,

Entendo, ainda, que assiste razio em parte & Recorrente quando se insurge
contra a exigéncia da TRD. A Camara Superior de Recursos Fiscais ji4 se pronunciou no
sentido de reconhecer a inaplicabilidade da TRD como juros de mora no perfodo compreendido
entre fevereiro a julho, inclusive. Este entendimento esti{ embasado no principio da
irretroatividade da norma juridica. Como a Lei n® 8.218/91 vigeu a partir de agosto de 1991,
somente a partir de sua vigéncia € que se legitimou a exigéncia da TRD como juros. A TRD
como fator de corregdo, prevista na Lei n® 8.177/91 nio foi considerada nos cdlculos da
exigéncia tributdria em questdo, portanto desprovida de objeto as alegagdes da Recorrente a
respeito.

No que se refere a indexagdo dos débitos tributdrios a UFIR a partir de 1992,
(Lei n® 8.383/91) a matéria j4 se encontra pacificada no 4mbito deste Conselho e dos tribunais
prevalecendo o entendimento da legalidade da indexagdo prevista naquele diploma legal. Nao
acolho, portanto, as alegagdes da Recorrente.

Pelo exposto, Voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO, para efeito excluir da tributagZo as parcelas referentes ao contratos de leasing no
montante de CR$ 4.814.127,00 e CR$ 58.609.667,00 referentes aos exercicios financeiros de
1991 e 1992, respectivamente, assegurando, por via de conseqiiéncia, a manutengio do
prejufzo a compensar de CR$ 15.458.972,00, bem como, excluir a TRD exigida como juros
em 1991 no periodo compreendido entre fevereiro a julho, inclusive, nos termos do Relatdrio e
Voto que passam a fazer parte do presente julgado.

Brasilia, 2 1de setembro de 1995

OTTO CRISTIANO DEOLIVEIRA GLASNER
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