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PIS. PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO"
NULIDADE. PRETENSA IMPRECISAO NA DESCRICAO
DOS FATOS.

Mesmo que imprecisa a descrigdo dos fatos, desde que ndo
constitua cerceamento de defesa, enquadra-se entre os vicios nio
essenciais que nfo determinam a nulidade processual (Decteto
n® 70.235/72, arts. 59 e 60).

PIS — COMPENSACAO -- Legitima a constitui¢do de crédito
tributdrio em relagdo a valores compensados cujo direito esteja
submetido a aprecia¢do do Poder Judicirio.

MULTA DE OFICIO. Incabivel é o lancamento da multa de
oficio quando a contribuinte dispunha de liminar que suspendia
a exigibilidade do crédito tributirio.

Recurso provide em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PROFORTE S/A TRANSPORTES DE VALORES.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Cimara do Segundo Consclho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para
afastar a muita de oficio ¢ manter a exigibilidade suspensa, nos termos do voto do Relator.

Sala das SessSes, em 09 de novembro de 2005.
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| 3Hei11'que Pinheiro Torres” = =

Presidente

Gito pemmas
Rédrigo Bernardes de Carvalho

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Sandra Batbon Lewis, Adriene Maria de Miranda e Jalio César Alves

Ramos.
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PROFORTE S/A TRANSPORTE DE VALORES

RELATORIO

Com vistas a uma apresenta¢do sistemdtica e abrangente deste feito sirvo-me

do relatério contido na decisfo recorrida de fls. 186/193:

Trata o presente processo do Auto de Infragdo n® 0000552, as fls 19/24, decorrente de
auditoria interna na DCTF do segundo trimestre de 1997 , em que, consoante descrigdo
dos fatos, a fl 20, e anexos, de fls. 21/24,sd0 exigidos.

° Para o periodo de apuragdo de abril a junho de
1997, por “FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL,

DECLARACAQ INEXATA”, RS 830,13 de contribuicdo para o Programa de Integrar;ao
Social — FIS, com enquadmmento legal nos art 1°¢ 3% “b”, da Lei Complementar n° 7,

de 7 de setembro de 1970, art. 83, Ill, da Lei n° 8981, de 20 de janeiro de 1995, ari 1°
da Lei n°®9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 2°, I e pardgrafo tnico, 3° 5° 6° ¢ 8°
1, da Medida Provisoria n° 1 495-11, de 2 de outubro de 1996, e reedi¢des, art. 2° 1 e §
1% 3% 5% 6°e 8 I da Medida Proviséria n° 1.546, de 18 de dezembro de 1996, ¢
reedigbes, e RS 622,60 de multa de oficio de 75%, com fundamento no art. 160 da Lei
n°5172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributdrio Nacional — CTN), art 1°da Lei
n.° 9249, de 26 de dezembro de 1995, e art 44, Ie § 1° 1 da Lei n.° 9 430, de 27 de
dezembro de 1996, além dos acréscimos legais;

2. A fl 21 no “DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS
VINCULADOS NAO CONFIRMADOS”™, constam valores informados na DCTF, a titulo
de "VALOR DO DEBITO APURADO DECLARADO”, cujos créditos vinculados,
informados como “Exigibilidade Suspensa”, em face do Processo n® 950059418-8, néio
foram confirmados, sob a ocorréncia “Proc jud de outro CNPJ”, e, a fl 22,
“DEMONSTRATIVO DO CREDITQ TRIBUTARIO A PAGAR”.

3 Cientificada da exigéncia fiscal em 28/03/2002
{extrato f1 170), a interessada, por intermédio do procurador habilitado (doc. fl 12)
apresentou  tempestiva impugnacdo (fl 01/04) em 31/12/2001, requerendo o
cancelamento do presente auto de infragdo, com base nos seguintes argumentos:

. O presente auto de infracdo tem por objeto a
exigéncia de valores de PIS ndo recolhidos em funcio da compensacdo autorizada na
Medida Cautelar Inominada n°® 95.0059418-8 e na Acdo Declaratéria n° 96.0002157-0,
interpostas perante o Juizo da 18° Vara Federal da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo;

. No “demonstrativo de créditos vinculados ndo
confirmados” anexo ao presente auto de infragéo restou consignado que a referida agéo
judicial veferia-se a outro CNPJ, isto porque no momento da propositura da referida
agdo judicial, foi informado o CNPJ da matriz, o que ndo justifica a rejeigdo dos efeitos
daquela a¢do no presente caso, havendo de se considerar que a acdo judicial proposta
produz efeitos entre as partes envolvidas, quais sejam, de um lado a impugnante e, de
outro, a Unido Federal,

» O processo judicial em questdo foi proposto pela
empresa Seg Transporte de Valores S/A, a qual, posteriormente, teve sua denominagéo
social modificada para Proforte S/A Transporte de Valores, sem contudo alterar o CNPJ
da matriz e filiais, /% /H‘V[
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. A compensacdo realizada estd perfeita, tendo em
vista que autorizada por medida judicial,

. Desse modo, a autuagdo é improcedente.

E o relatorio

A Tetceira Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba —
PR, por meio do Acorddo DRJ/CTA n° 5 898, de 07 abril de 2004, decidiu, por maioria de votos,

n&o conhecer da matéria objeto de discussio judicial e manter o lancamento de contribuigio para
0 PIS, além de multa de oficio e acréscimos legais.

Notificado da decisdio retro, a contribuinte langou mio do presente recurso
voluntdrio, oportunidade em que reitera os argumentos expendidos por ocasiio de sua
impugnagio.

ste & o relatorio ﬂ " L /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos para sua admissibilidade,
razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Importa registrar, que a contribuinte promoveu, em maio de 1995, a alteragio de
sua razo social de Seg Transporte de Valores S/A para Proforte S/A Transporte de Valores.

Em preliminar, enseja a recorrente a declaragio de nulidade do auto de infracfio
pelo motivo de ser insubsistente o fato que o originou, visto que seriam outros pressupostos que
0 ensejariam, o que afrontaria o disposto no artigo 10 do Decreto n® 70.235/72

O caput do artigo 10 do Decteto 70.235/72 ao tratar da formalizacio do auto de
infragdo, afirma que este deve obrigatoriamente conter a descri¢do do fato e a disposicio legal
infringida que the dera origem.

Na hipotese dos autos, assim estdo descritos os Fatos (fls. 20): “FALTA DE
RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL, DECLARACAO INEXATA”.

Segundo a recorrente, essa “DECLARACAQ INEXATA”, assim foi considerada
porque a fiscalizacfio, equivocadamente, no confirmou a veracidade das informac&es prestadas
pelo contribuinte em DCTF no sentido da existéncia de agdo judicial (Agio Otdinaria n®
96.0002157-0), que o autorizou a compensar os valores de PIS ndo recolhidos objeto do presente
langamento.

Todavia, nfo considero que este fato guatde relevincia suficiente a ponto de
ensejar a declaragfio de nulidade do auto de infra¢fo, o que contaminaria todo trabalho da
fiscalizac#o e, por conseguinte este processo.

Oportuno esclarecer ainda, que apesar da descrigdo do fato ser elemento
obrigatério do auto de infrag8io, nos termos do art. 10, III, do Decreto n® 70235/72, sua
deficiéncia ndo tem o condfo de necessariamente o anular.

Esta medida extrema, somente seria recomendével se estivesse sendo preterido
algum direito do sujeito passivo que tenha lhe causado prejuizo, o que nfio ocorreu no presente
caso. Note-se que este entendimento encontra guarida no artigo 60 do Decreto n® 70.235/72,
verbis:

“As irregularidades, incorrecdes e omissdes diferentes das referidas no artigo
anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solucdo do
litigio ™.

Ademais, na hipdtese dos autos, o contribuinte utilizou todos meios de defesa
inerentes ao processo administrativo, desde a impugnacdo até o recurso voluntario, pelo qual nfo
resta diivida de que néo houve cetceamento do seu direito de defesa.

Assim, rejeito as preliminares suscitadas.

Quanto ao mérito, o presente litigio versa sobre langamento de PIS, tendo em
vista que a empresa pretende se compensar antes da decisdo definitiva do Processo Judicial n®
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96.002157-0 em que se discute o préprio direito & compensagio amparado pela Lei 8.383/91, a
constitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, além de aliquota e base de calculo.

No Judicidrio, a contribuinte alcangou em 18/12/1995 medida liminar que a
autorizou a compensar as parcelas vincendas do PIS, com crédito oriundo do recolhimento
indevido do proprio PIS, com lastro nas inconstitucionais majorages instituidas nos referidos
Decretos-leis.

Todavia, como esta agdo ainda ndo transitou em julgado os supostos valores a
serem restituidos/compensados ndo se revestem de liquidez e certeza suficiente para amparar o
pretendido encontro de contas, pois ainda dependem de confirmagéo por parte do Judiciario.

Neste sentido, o art. 170-A do CTN veda expressamente a compensacdo mediante
o aproveitamento de tributo objeto de contestaciio judicial antes do transito em julgado da acdo:

Art 170-4 E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de
contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trdnsito em julgado da respectiva
deciso judicial

Nesta mesma esteira o art. 37 da IN SRF n° 210/02:

Art. 37. E vedada a restituicdo, o ressarcimento e a compensagdo de crédito do sujeito
passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de discussdo judicial, antes do trénsito em
Julgado da decisdo em que for reconhecido o direito creditério do sujeito passivo

§ 1° 4 autoridade da SRF competente para dar cumprimento & decisdo judicial de que
irata o caput poderd requerer qo sujeito passivo, como condicdo para a efetivacdo da
restituicdo, do ressarcimento ou da compensagio, que lhe seja encaminhada cdpia do
inteiro teor da decisdo judicial em que seu direito creditério foi reconhecido.

§ 2% Na hipdtese de titulo judicial em fase de execugio, a restituicio ou o ressarcimento
somente serd efetuado pela SRF se o requerente comprovar a desisténcia da execugiio do
titulo judicial perante o Poder Judicidrio e a assungéo de todas as custas do processo de
execugdo, inclusive os honordrios advocaticios

§ 3% Nédo poderdo ser objeto de restituicio ou de ressarcimento os créditos relativos a
tiulos judiciais jd executados perante o Poder Judicidrio, com ou sem emissdo de
precatirio.

§ 4% A compensacdo de créditos reconhecidos por decisdo judicial transitada em Julgado
com débitos do sujeito passivo relativos aos tributos e contribuicdes administrados pela
SRE dar-se-d na forma disposta nesta Instrugdo Novmativa, caso a decisdo judicial néo
disponha sobre a compensagdo dos créditos do sujeito passivo.

Portanto, ndo resta dividas que o Fisco agiu com acerto ao constituir
preventivamente o crédito que entendia devido Alids, outra opgéio ndo Ihe restaria, ja que a
atividade de langamento ¢ obrigatoéria a teor do que prescreve o artigo 142 do CTN.

Necessario lembrar que a suspensfo da exigibilidade nfio tem a forca de impedir a
constitui¢do do crédito tributdrio, mas apenas impede a sua cobranga. E, na hipétese dos autos o
despacho do agente autuante nfio chegou a tal ponto.

Outrossim, a decisdo judicial que transitar em julgado definira o destino do
lancamento. Assim, se o entendimento do Judicidrio respaldar o direito da recorrente j)
5
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langamento poderd restar absolutamente prejudicado, por outro lado se o entendimento niio der
guarida & sua pretensio poderd ser o langamento parcialmente procedente

Por fim, no que tange & incidéncia da multa de oficio de 75% sobre o valor do
credito tributério, € de afastado tal acréscimo, ante a existéncia de previso legal.

De acordo com o art. 63 do CTN, se a contribuinte estiver amparada por alguma
medida judicial suspensiva da exigibilidade inaplicdvel ¢ a multa de oficio, ¢ como dito acima,
possuia a recorrente liminar suspensiva da exigibilidade do crédito tributério 4 época da lavratura
do auto de infragdo.

A proposito, confira a redagio do art. 63 da Lei n® 9.430/96:

Art 63 Na constitui¢do de crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo
a tributo da competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e V do art. 151 da Lei 5172, de 25 de outubro de 1966, nio caberd
langamento de multa de oficio.

Diante do acima exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntério para
afastar a multa de oficio e manter suspensa a exigibilidade do crédito tributario.

E como voto
Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2005,

-~
ROGDRIGO BERNARDES DE CARVALHO
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