DIFCARE ME

Al

Emiido om

Processo n®

Recurse n*
Acordio n°
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

SI1-C4T1
Fl1. 335

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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05 de agosto de 2010

IRPJ

Maringa Steel S A. Industrial

3* Turma da DRJ Sio Paulo I (SP)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Data do fato gerador: 30/09/2002, 31/12/2002
OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO

Caracteriza-se como omissio no registro de receita a manutengfio no passivo
de obrigagdes ja pagas ou cuja exigibilidade nédo seja comprovada.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 30/09/2002, 31/12/2002
PRELIMINARES DE NULIDADE. REJEICAOA

Rejeitam-se as preliminares de nulidade, uma vez comprovado que os
lancamentos atenderam as formalidades essenciais previstas na legislagfio de
regéncia.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 30/09/2002, 31/12/2002
MULTA DE OFICIO. INCONSTITUCIONALIDADE.

A aplicagio da multa de oficio tem previsfio legal, ndo competindo 4 esfera
administrativa a analise da legalidade ou inconstitucionalidade de normas
juridicas (Sumula CARF n° 2).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam 0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado:

2010 par FERMNANDO LULL GORMES D SA0TOR

a) rejeitar as preliminares de nulidade;

b} no mérito, negar provimento ao recurso voluntirio.
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it i Fazanda



DEF CARE MV

Relatorio

Assinado cigiatmznts em 2U0020H por VIVIANE VIDAL WAGHNER 12002000 por FERNANDO LUIZ GOMES DE
MATTOS
Avteriicado diniincnte s 72000 por FERMARMNDO DU GORMES DR #ad T0s

Erniticle g 2080 pada Rinistdr da

{assinado digitalmente)
VIVIANE VIDAL WAGNER - Presidente.
(assinado digitalmente)

FERNANDO LUIZ GOMES DE MATTOS - Relator.

EDITADO EM: 13/09/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Viviane Vidal
Wagner, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Antonio Bezerra Neto, Mauricio Pereira Faro,
Alexandre Antonio Alkmin Teixeira e Karem Jureidini Dias.

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatério que integra o
Acdrdio recorrido (fls. 291-295):

Trata o processo dos autos de infiagde de fls. 2187241,
referentes a.

a) Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — 1RPJ, no valor
de R§ 4.698 943,16, com fatos geradores em 30/0912002 e
3171212002, relativamente a omisséo de receitas identificadas
pela manmutengdo de passivo ficticio em sua contabilidade [ ]

b) contribuigdo para o Programa de Integracdo Social — PIS,
codigo 2986 PIS - LANC OFICIO no valor de R$ 1 249,30,
relativamente ao fato gerador de 30/09/2002 [ ] ¢ cédigo 6656
PIS « NAO-CUMULATIVO - LANCAMENTO DF OFICIO,
relativemnente a fates geradores em 31/12/2002, no valor de R$
308 082,81 devido & mesma infragéo descrita no langcamento do
IRPI[ ],

o) Contribuicao para Financiamento da Seguridade Social —
Cofins, R3 565 916,58, em relacdo & mesma infracdo e fatos
geradores descritos no langamento do IRPT,[ ]

d) Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido — CSLL, R§
[ 697.749,74, devido as mesmas infragbes e fatos geradores
descritas no langamento do IRPJ, [ ];

¢} Exigem-se também, wilta de oficio de 75 % do art 44, 1 da
Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, e juros de mora,
caleulados sobve o imposto e as contribuicds.

2. As fis 2117217, estio descritos os procedimentos no Termo de
Verificacdo Fiscal, todes clentificados & interessada junto com
os autos de infracdo, em 17/08/2007 [.]. a contribuinte
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impugnou tempestivamente os lancamentos em 10/09/2007, fls
233/261, tendo rcapresemtado a mesma impugnagdo, fis,
268/276, com caracterizagdo da pessoa que representou a
empresa, fls. 262/263, e reconhecimento de finna da assinatva,
depois de ter sido intimada para tanto, fl. 265.

3. Afirma gue a apuragdo que deu causa & autnagdo baseou-se
e impropriedades.  Os  trabalhos  de  apuracdo  foram
insuficientes, contém andlise equivocada dos documentos,
indicacdo e exclusdo inexata de valores e interpretacdo
enviesada da legisingdo de regéncia

4 Preliminarmente, pleitela o wnulidade da autuagdo, ao
argumenic de cerceamento de defesa, invacando o art. 30, LV da
Constituicdo Federal, de 05 de outubro de 1988 - CF de 1988, ¢
o art. 39 do Decreto n°70 235, de 1972, afirma que o fiscal
preteriu o direito de defesa da autnada pelo menos por duas
vezes: a primeira quande a contribuinte foi intimada a
apresentar vdrios documentos e regueren dilacdo de prazo,
tendo-the sido concedidos apenas 10 (dez) dias, e a segunda,
quando da recomposicdo de caiva no Termo de Verificagio
Fiscal, o fiscal desconsiderou todas as provas apresentadas pela
empresa, preterinde mesmo o regularidade comtabil de seus
lancamentos a titulo de despesas efetivas, deixando de apreciar
os documentos gue the foram encaminhados ou apreciando-os de
maneira equivocada

3. Detalha, acerca do primeiro alegado cerceamento de defesa,
que tal exiguo prozo concedido pelo fiscal, que ndo cabe a
antuada questionar mas obedecer, foi fivado apesar de a
empresa haver explicado que tinha dificuldade em localizar os
documentos por se encontrar inativa desde 2005 e foda o
documentagdo encontrar-se em i depdsito cujos funciondrios
que cuidavam do arquivamento ja nédo mais fazerem parte do
quadro da empresa;, portanto, houve cerceamento de defesa,
tendo sido a autuada deivada a margem dos fatos

6 E sobre o segundo alegado cerceamento de defesa, diz que,
tendo sido solicitada pelo fiscal a apresentar comprovantes
coincidentes em datas e valores, apresentou os livros de que
dispunha imediatamente, deixando somente de apresentar alguns
documentos de dificil localizacdo, que todos esse documentos
formam o conjunto probatorio da efetiva do passive da
impugnante no exercicio objeto de fiscalizagdo, que o fiscal, sem
mesmo verificar junto a confabilidade das coligadas, portanto,
mediante  insuficiente  auditoria, gloson os  suprimentos,
recompondo as  declaragdes de rendas das  empresas
mencionadas, sob a alegagdo de que ndo encontrara
coincidéncia de datas e valores, que, em se wratando de
adiantamenios (empréstimos) de colivadas, a falta de andlise
aprofundada e correlacionada entre as empresas envolvidas,
todas cmbasadas em escrituragdo contabil regular, denota
insuficiéncia de auditoria fiscal, waduzindo-se em cerceamento
de defesa, pela preterigdo de provas disponiveis dado que a
prova eminenteimente coniabil ndo pode ser descartada sem mais
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nent  menos, lembrande os  Principios  Fundwmmentais  da
Comabilidade, afirma que qualguer procedimento fiscal que se
distancie dos fiundamentos dados pela ciéncia contdabil néo
poderd ser admitido como meio formador da presun¢do, pois
ndo possui o fundamento cientifico préprio do elemento em
estudo para suportar as afirmacaes feitas.

7. Outro argumento que aponta para pleitear a ineficdcia do
procedimento fiscal é o fato de o auto ter sido lavrado fora do
estabelecimento  awtuado, condicdo, segundo a  litigante,
essencial para eficdcia da autuagdo, afirma que a doutring é
taxativa no sentido de gque a auinacdo deve ser lavrada
obrigatoriamente no local da verificagdo da infragdo e no
momento de sua constatagdo, como se fosse wm flagrante,
pleiteia o cancelamento do auto por esse motivo.

8 No mérito, acerca da omissdo de receitas, afirma que a
[iscalizagdo efetuon a recomposicdo de caixa, preocupando-se
cont a omissdio de receitas, mas néo com a possivel existéneia de
contrapartida entre as enfradas e saidas de recursos entre as
empresas coligadas, e destaca que ndo hd evidéncias de que a
fiscalizagdo tenha analisado os registros da autnada em
conjunio com os das coligadas e tamponco sua estrutura fisico-
comercial, que, embora a constatagdo de passivo ficticio da
pessoa juridica, quando esta ndo lograr apresentar provas em
confrario, seja uma presungdo juris tantum, transferindo o énus
probante ao sujeito passivo, o Fisco nio estd dispensado de
Justificar os elemenios formadores da presungio, assevera que a
fiscalizagdo, arbitraviamente, rejeiton as vdarias provas que a
impugnante ofertou, o que, aliado ac fato de ndo ter se utilizado
de méfodo correto pols ndo percorreu os caminhos contdbeis
corretos e suficientes, ndo pode estar caracterizada a presungdo

9 Explica ainda que a aplicagdo dos recursos aportados a titulo
de adiantamento de coligadas faz-se diariamente no giro normal
da sociedade, consoante os registros dos livros Razéo e Didrio,
de modo que a origem do mnnerdrio poderia ter sido facilmente
comprovada

10. Diz que o fiscal ndo negou a origem mas tdo-somente a falta
de efetividade, mas sem demonstid-lo, portanio, nda se
caracteriza a omissdo de receitas; em reswmo, que, para aplicar
a presungdo do art 281 do RIR de 1999, acerca da efetividade
da entrega de recursos e recompor a conta Caixa, pela excluséo
dos adiantamentos de coligadas, o fiscal apenas aponton a falta
de efetividade, desconsiderando, de forma injustificada, a sua
origent e licitude.

Reclama de multa isolada por falta de recothimento sobre base
de cdlculo estimada e do seu cardter de confisco; imvoca o art
150, Vda CR de 1988, o principio da razoabilidade, o art. 113, §
3 n do Codigo Tributdrio Nacional - CTN, Lei n°3 172, de 25 de
outubre de 1966, aduz que a wmulta aplicada devido a ndo
apresentagdo  pela contribuinte de  documentos, devido &
inexisténeia de fiunciondrios ou pela mudanga de objeto social da
impugnada, caracteriza-se com de intuito de confisco, portanto
inconstitucional, ocorrendo desvio de finalidade da penalidade,
que é o de obedecer aos antecedentes do contribuinte, o Shau de
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lesdio gque sua faita ou rregularidade causow ao erdrio, devendo
a pena ser dosada nas devidas proporcies.

12 dduz que a desproporcionalidade existenfe entre o jato
ributdrio e a correspondente penalidade resulta em tamanho
onus que inviabiliza o negdcio e até a existéncia do infrator que
se pretendia educar e puniv, ferindo-o na swa capacidade
econdnica

13, Relata gue é amplamente cedico que a autuada passa por
sérios problemas financeiros desde 2004, rentando de todas as
Jormas amenizar os impactos causados pela sua quase quebra

. Conclui gque o erario usa a cobranca da mulia com efeito de
confisco.

A 2% Turma da DRJ Curitiba (PR), por unanimidade, julgou procedente o
langamento, por meio do Acdrddo n® 06-16.927, assim ementado (v. fls. 291-292):

ASSUNTO IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA- IRP.J

Data do fate gerador: 30/09/2002, 31/12/2002

OMISSAO DE RECEITAS MANU TENCAO NO PA SSIVO DE
OBRIGACOES  CUIM  EXIGIBILIDADE  NAO  FOI
COMPROVADA.

Caracteriza-se como omissdo no regisro de receita, se a
contribuinte ndo prova a improcedénecia da presun¢do, a
manutengdo no passive de obrigagdes jad pagas ouw cuja
exigibilidade ndo sefa comprovada

DECORRENCIA PIS, COFINS E CSLL
Tratando-se de tributagdo reflexa de irregularidades descritas e
analisadas no langamento de IRPJ, constamte do mesmo

processo e dada a relagdo de causa e efeito, aplica-se o mesmo
enfendimento ao PiS, Cofins e CSLL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fate gerador: 30/09/2002, 31/12/2002

MULTA DE OFICIO.  APLICACAQ E PERCENTUAL
LEGALIDADE

Aplicavel a multa de oficio no lancamento de crédito tributdrio
que deixou de ser recolhido on declarado, e no percentual
determinado expressamente em lei

ASSUNTO. NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fate gerador : 30/09/2002, 31/12/2002
NULIDADE PRESSUPOSTOS.

Uer dhgitmimsnts arm 25082000 por VEAARNE VIDAL WAGMER. 1 204 20 1 oy FERPARDO LLHZ GORMES DE

Atlterticacu dignalmente em TR0 por FERNANDGO VU GOMES Db 8MATTOS
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Ensefam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente ¢ os despachos e decisdes proferidos por
auforidade incompetente ou com preterigdo do direito de defesa

CERCEAMENTO NO DIREITO DE DEFESA PRAZO
CONCEDIDO PARA APRESENTAR COMPROVANTES

O prazo de 132 (cento e trinta e dois) dias decorrido entre a
intimagdo para apresentagdo de documentos comprobatorios e a
apresentagdo da impugnagdo ao auto de infragdo ndo é 1do curto
a ponto de poder ser considerado que houve cerceamento na
defesa da contribuinte

CERCEAMENTO NO DIREITO DE — DEFESA
CONTABILIDADE ~ LIVROS FISCAIS AUSENCIA DOS
DOCUMENTOS

Os regisiros contabeis, livros fiscais e outros registros, ndo
respaldados por documentos, ndo fazem prova a favor da
litigante, porque incompletos, dado que ndo confirmados por
docimentacdo hdbil ¢ idonea, ndo se caracterizando o
cerceamento de defesa se os registros ndo foram reconhecidos
pela fiscalizagdo

LOCAL DA LAVRATURA.

Ndao é nulo o auto de infragdo lavirado fora do estabelecimento
da contribuinte, se a fiscalizagdo dispunha dos elementos
necessarios e suficientes para a caracterizagdo e formalizacdo
do langamento

Langeainento Procedente

Intimada desse Acdrdiio em 13/03/2008 (fls. 312), a contribunte apresentou
em 11/04/2008 o Recurso Voluntario de fls. 314-326, com base nos seguintes argumentos:

Preliminares

a) O presente lancamento deve ser considerado nulo, por cerceamento de
diretto de defesa, tendo em vista o exiguo prazo concedido para apresentacgiio de documentos e
a imotivada desconsideragfio, por parte do Fisco, de elementos de prova eminentemente
contabeis;

b) O presente langamento € nulo, por ter sido lavrado fora do estabelecimento
da pessoa juridica autuada;

Mérito
c) Alegou que o Fisco, ao transferir o dnus probante ao sujeito passivo, nfio
esta dispensado de justificar os elementos formadores da presungio de omissiio de receitas.

Negou a ocorréncia da alegada ormissdo.

d}) A multa de oficio seria inexigivel, por apresentar nitido carater
confiscatdrio.

E o relatorio.

atle digtalrieris o1 2020 poy VIAARE VIDAL WAGRHER 10002018 pur FERMAMDOD LU GORES DE
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Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ GOMES DE MATTOS, Relator

O presente recurso atende aos requisitos legais, razdo pela qual merece ser
conhecido.

Preliminares
Nulidade por cerceamento de direito de defesa

A Recorrente arguiu a nulidade dos presentes lancamentos, por cerceamento
de direito de defesa, em razfio do exiguo prazo concedido para apresentaciio de documentos e a
imotivada desconsideragfio, por parte do Fisco, de elementos de prova eminentemente
contdbeis.

No que tange & alegada exiguidade de prazo para apresentagdo de
documentos, trata-se de argumento meramente retdrico, totalmente desprovido de fundamentos
faticos Sobre o tema, assim se pronunciou o Acdrdio recorrido, fs. :

[] tem-se um total de 132 (cento e trinta e dois) dias para
localizar todos os documentos necessdrios para comprovar as
compras efetuadas junfo aos fornecedores nomeados e provar
que os pagamentos ocorreram depois das datas consignadas e
comprovar os saldos de dividas junto aos fornecedores
questionados pela fiscalizagdo.

30. Esse prazo foi mais do gue suficiente.

31 A queixa de cerceamento na defesa, invocando o prazo de
ditagdio de 10 (dez) dias, ao argumento que o contribuinte deve
obediemcia ao prazo fixado pelo fiscal, ou seja, que o restante
do tempo que decorren nio poderia ter sido aproveitado para
essa finalidade, nio tem findamento, dado que tais documentos
poderiam  ter sido apresentados, inclusive, junto com g
impugnacdo e ndo joram, e mesmo em eveninal recurso junto ao
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda — CCMF,
se existiv justificativa para nio ter tido condigdes de apresentd-
los antes disso

Registre-se que, desde a data da primeira intimagdo para apresentacfio dos
documentos (07/05/2007) até a data de apresenta¢io do presente recurso voluntdrio
(11/04/2008), decorreram cerca de 340 dias, sem que a contribuinte tenha apresentado qualquer
documento habil e idoéneo, capaz de comprovar os saldos de dividas junto aos fornecedores
questionados pela fiscalizacgio,

No que tange a suposta desconsideragfio, por parte do Fisco, de elementos de
prova eminentemente contibeis, cumpre reproduzir o que se encontra restou assentado na
decisdo recorrida, fls. 298-301:

32. Em 25/04/2006, 04/05/2006 e em 05/6/2007, foram entregues
s s 2binc i peddfisealizagdovpelo:discritorioode: Comtabilidade: Gomesnlivros
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fiscais e de contabifidade, DIPJ, DCTF ¢ Conirato Social e
alteracdes, relacionados as fls. 10/13

33 F so0 Nenhum documento a apoiar os registros Nenhiomn
documento a apoiar os registros - e a justificativa na
impugnagdo, 132 (cento e trinta e dois) dias depois da intimagdo
é "apresentou os livros de que dispunha imediatamente,
deixando somente de apresentar alguns documentos de dificil
localizacdo” e assevera que "esse documentos formam o
confunio prebatorio da efetiva do passivo da impugnante no
exercicio objeto de fiscalizagdo"

[

35 Ou sefa, a comtabilidade foz prova sim a favor do
contribninte, desde que respaldada pela documentagéo que den
base aos langamentos, os saldos a pagar de fornecedores niio
Joram comprovados documentalmente, a acusagdo de que a
fiscalizagdo rejeitou os regisiros nos livios fiscais, Razio e
Didrio apresentados se deve a esse fato; mesmo intimada a fazé-
lo e dispondo de tempo suficiente, 132 (cento e trinta e dois)
dias, tais documentos ndo foram apresentados e as diligéncias
realizadas pela fiscalizagdo apontaram para a inexisténcia das
obrigagdes a pagar constantes da contabilidade.

[7

44. Portanto, a documentagdo entregue era insuficiente para
comprovar as alegacdes da interessada, os registros contdbeis,
livros  fiscais e outros registros, ndio respaldados por
documentos, ndo fazem prova a favor da litigante, porque
incompletos, dado que ndo confirmados por docimentacédp habil
e iddénea, as alegadas "coligadas”, na verdade sdo empresas
onde ou os sécios ou o diretor sdo os mesmos que a interessada
e, em relagdo as quais ndo haveria dificuldade alguma em a
interessada obter os documentos wnecessdrios, dada a intima
relagdo entre as mesmas e, como jd comprovado, houve tempo
suficiente  para  fazé-lo, tratando-se os argumentos de
cerceamento de defesa mera corting de fumaga para tentar
ocultar a falta de comprovantes relativos ao passive ficticio
auitado.

45 Em sintese, ndo houve cerceamento no direito de defesa da
autuada, o que houve foi a tentativa de cercear o trabalho da
fiscalizagdo, mediante pedidos de dilagdo, ndo atendimento aos
AR, atrasos nas respostas, respostas evasivas, se wma empresa
tem saldos de dividas a fornecedores e tude documentads, basta
Juntar a escrifuragdo e os documentos que a respaldam, ¢ que a
boa prdtica orienta de que forma devem ser arquivados, para
localizagdo no futuro, e rapidamente a questéo é dirimida, ndo
foi o caso.

Na fase recursal, a contribuinte limitou-se a repetir os argumentos ja

empregados na fase impugnatéria, sem apresentar nenhum documento adicional, capaz de
comprovar / justificar os seus registros contdbeis.

Assinade digitatimants em 20092010 por VIVIANE VIDAL WAGHNER 12407272018 por FERNANDO LULZ SORES DE
MATTOS
Autenticado digitimente e TEHOWZ010 por FERNANDGO LUHZ
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Consequentemente, ¢ forgoso reconhecer que os saldos de dividas de
fornecedores apontados pelo Fisco permanecem carebntes de comgrovagéo, raziio pela qual
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autorizam a manutencio da presungiio de omissio de receitas, com amparo no art. 281,111 do
RIR de 1999:

Art 281, Caracteriza-se como omissdo no regisiro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo, a ocorréncia das seguintes hipdteses (Decreto-Lei n®
1598de 1977 art 12, § 27 e Lei n° 9430, de 1996, art 40)

I'- a indicagdo na eserituragdo de saldo credor de caixa;
I - a falta de escrinragdio de pagamentos efetnados,

I - g manutencdo no passive de obrigacdes Id pagas ou cuia
exigibilidade ndo seja comprovada. (erifado)

Diante do exposto, rejeito a presente preliminar apresentada pela Recorrente.

Nulidade do lancamento, por ter sido lavrado fora do estabelecimento da
contribuinte

No entender da Recorrente, o presente lancamento seria nulo, uma vez que o
auto de infragiio foi lavrado no interior da reparticio fiscal e ndo no estabelecimento da
interessada.

Esta argiticdo de nulidade se apoia no texto do art. 10 do Decreto n® 70.235,
de 1972, verbis:

Are. 100 O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificacGo da falta, e conterd
obrigatoriamente.

Sobre o tema, assim se pronuciou, com correclio, o relator do Acérdio
recorrido (fls. 304):

49 Esse dispositivo deve ser interpretado com cantela, para nio
ser literahmente aplicado, como requer o contribuinte, aré
parque, na imensa maiovia dos casos, o auto de infracdo ndo é
lavrado no momento em que ocorve a bregularidade, em
situagdo de flagrante, e sim em wm momento posterior, guando
da andalise de documentos e realizagdo de diligéncias e
investigacdes de dados nos sistemas da RFB. Assim sendo, se os
Jatos relevantes constam dos autos, qual a diferenca em ser o
aute de infragdo lavrado no estabelecimento do contribuinie ou
na reparticdo fiscal e, de igual maneiva, qual o prejuizo que o
contribuinte pode sofrer em decorréncia de o auto ser lavrado
nas dependéncias da delegacia da RFB?

Vale dizer que a jurisprudéneia deste Conseltho é pacifica, no sentido de
reconhecer a validade de autos de infragio lavrados no interior das reparticdes fiscais,
conforme se verifica por meio dos seguintes julgados, também citado pelo Acdrdio recorrido:

AUTO LAVRADO N4 DRF - Nio é nulo o auto de infragdo
lavrado na DRF e remetido, para ciéncia do sujeito passivo, por
via postal com AR, se a reparticdo dispunha dos elementos
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necessarios e suficientes para a caracterizagdo da infragio e
formalizacdo do langamento. (Ac 1° CC 1035-3 353/89)

AUTO DE INFRACAQ. NULIDADE LOCAL DE LAVRATURA.
- Vdlido o auto de infragdo laviado na reparticéo, pois local da
verificag@o da falta ndo significa local onde a falta foi praticada,
mas sim onde foi constatada (Ae.2°CC 201-80 372)

PRELIMINAR DE NULIDADE DE AUTO DE INFRACAO
LAVRATURA FORA DO LOCAL DA FALTA VIOLACAO AO
ARTIGO 10 DO DECRETQ 70.235-1972 INEXISTENCIA -
Notadamente, o citado dispositivo deve ser interpretado com
cautela, evita-se, pois, pois, aplicagdo literal Anota-se, que,
acertadamente e com absoluto bom senso, a jurispisuléticia
administrativa tem entendido que ndo é nulo o auto de infracdo
lavrado na sede da Delegacia da Receita Federal se a reparticio
dispunha de todos os elementos necessarios e suficientes para a
caracterizagdo de infracdo e formalizagido do  lancamento
rributdrio, (de 3°CC 301-33 523)

Convém ressaltar que, no caso presente, sequer havia um estabelecimento da
contribuinte, no qual os presentes langamentos pudessem ser lavrados. Afinal, a pessoa juridica
autnada encontrava-se inativa desde 1995 Scbre o tema, se manisfestou com muita
propriedade o relator do Acdrdiio recorrido, fls. :

46 Soa hildrio pleito de nulidade ao argumento de que o auto de
infragdo, de 16/07/2007, foi lavado nas dependéncias da
Delegacia da Receita do Brasil, em Maiingd/PR e nio nas
dependéncias da empresa, local da infragio, se esta se declara
inativa desde 11/2005, perante o rgdo e argumenta que os seus
funciondarios foram dispensados, o Termo de Inicio de
Fiscalizacdo enviado pelo corveio, em 28/12/2003, para o
endereco da empresa informado no CNPJ, refornou com a
indicagdo "Mudou-se”, fis 7/8

47 Talvez, entdo, o pretensdo é que fosse lavrado na residéncia
do Sr. Alcebiades Santana, constante do CNPJ ¢ da DIPJ do
exercicio 2003, ano-calenddrio 2002, como responsdvel pela
empresa fIs. 283 e 100, e domiciliado em Sdo Bernardo do
Campo/SP, para onde foi enviado o auto de infragdo por correio,
para ciéncia, refornando, fl. 246, apos trés tentativas de entrega
(nos dias 23, 24 e 25/0712007), com a anotagdo do servigco
postal de que o destinatdrio se encontrava "dusente", o que
levon a afivacdo do Edital n° 57/2007 — Sacar, fl. 247, para
cientificar a contribuinte da autuagdo

Diante do exposto, também voto pela rejeigiio da presente preliminar de
nulidade.

Mérito

A presun¢io juris tantum de omissio de receitas, em razio da
constataciio de passivo ficticio

Conforme descrito no relatorio, a presente autuagio decorreu da presungiio de
omissdo de receifas, pela constatagdo de passivo ficticio (ou seja, pela manuten¢iio no passivo
de orbigagdes j& pagas ou cuja exigibilidade ndo seja comprovada).
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A referida presuncfio encontra-se prevista no inciso 1l do art. 281 do RIR/99:
Art. 281 Caracteriza-se como omissdo no registro de receita,

ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia du

presungdo, a ocorréncia das seguintes hipoteses (Decreto-Lei n®

15398de 1977 art 12, § 2%e Lei n® 9 430, de 1996, art. 40)

I'- a indicagdo na escritiragdo de saldo credor de caiva,

I - a falta de escrituragdo de pagamentos efetuados,

HI - a mamutengdo no passivo de obrigacdes jd pagas ou ctija

exigibilidade ndo seja comprovada. (grifado)

Em sua pega recursal, repetindo o que ja fizera na fase impugnatoria, a
litigante apresentou alegages que somente fariam sentido caso a presente autuacgiio estivesse
baseada na constatagio de saldo credor de caixa (inciso 1 do art. 281 do RIR/99,
retrotranscrito).

Neste sentido, a Recomrente refere-se & comprovagio da efetividade da
entrega de recursos, glosa de suprimentos ¢ a recomposi¢iio da conta Caixa, temas totalmente
estranhos ao objeto do presente processo, que versa exclusivamente sobre a manutencio no
passivo de obrigagdes cuja exigibilidade ndo resultou comprovada (passivo ficticio).

Em outros pontos de sua pega recursal, a contribuinte parece referir-se a
hipotese de presungiio de omissfio de receitas em decorréncia da constatagiio de depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada.

Neste sentido, a Recorrente se refere a origem e licitude de recursos e a
supostas afirmacgdes do fisco em relacio & nio coincidéncia de datas e valores. Tais temas
também néo guardam nenhuma relagiio fatica ou juridica com o objeto da presente autuagio,
baseada exclusivamente na constatagdo de passivo ficticio.

Sobre estas alegacBes confusas e desprovidas de sentido, assim se
manifestou, com muita propriedade, o acordio recorrido, fls. 304:

6. Dessa inaneira, busca a litigante confundir os jatos e
descaracterizar as razbes porgue foi auivada por omisséo de
receitas, com base na presuncdo legal de que os recursos
ficticiamente escriturados corno obriga¢des a pagar do passivo,
corresponden a receitas omitidas

A Recorrente também apresentou argumentos no sentido de que as dividas
ndo comprovadas com fornecedores seriam, na verdade, supostos adiantamentos de empresas
coligadas. Tais alegacdes, contudo, ndo vieram acompanhados de provas. A proposito, sequer
resulton comprovada a existéncia de qualquer vinculo societdrio entre a autuada e outras
pessoas juridicas.

Sobre este tema, assim se manifestou, com acerto, a decisdo recorrido, fls.
305:
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[.] coligadas ou ndo, empresas diferentes sdo entidades
diferentes, e os recursos de umas ¢ de oulras niio se misturam,
se, por acaso, em ver de dividas com fornecedores, fossem
empréstimos entre empresas, da mesina fonna, tal afirmativa
deveria vir acompanhada de documentagdo

Convém destacar que a presun¢io de omiss@o de receitas decorrente da
constatago de passivo ficticio constitui fato amplamente reconhecido pela jurisprudéncia
administrativa. A titulo meramente ilustrativo, mencionam-se as ementas de alguns acdrdfos
deste Conselho de Contribuintes:

PASSIVO FICTICIO - As importancias integrantes das contas
Duplicatas a Pagar, Fornecedores ¢ congéneres ficam sujeitas d
comprovagdo, sob pena de serem presuwmidamente consideradas
omisséio de receitas. (Ac. 1°CC 104-2 967/82)

Diante de todo o exposto, constato que a acusagfo fiscal de manutencdo no
passivo de obrigagdes ja pagas ou cuja exigibilidade ndo seja comprovada, nio foi elidida pela
contribuinte. Resta, pois, confirmada a presuncio omissio de receitas, com fundamento no art.
art. 281, 1il do RIR/99.

Mulita de oficio

A Recomrente considerou confiscatéria a multa de oficio, aplicada no
percentual de 75%.

Nio assiste razdo a Recorrente.

O art. 44, I da Lei n® 9.430/96 ¢ bastante claro em determinar a cobranga da
multa de 75% por falta de pagamento em fungo da ocorrénceia, por exemplo, de omissio de
receitas, tal como ocorre no caso concreto;

Art 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca

de iributo, nos casgs de falta de pagamento ou recothimento, de

Jalta de declaragdo e nos de declaragdo inexata. (grifei)

Sendo assim, estando ela prevista em disposi¢do legal em vigor, ndo cabe a
este Orgdo do Poder Executivo deixar de aplica-la, encontrando odbice, inclusive na Simula n°2
do CARF: verbis:

Simula CARF n° 2. O CARF ndo é competente para se
promunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Logo, a multa de oficio deve ser mantida.

Conclusio

Diante de todo o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de
nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
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