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PAF - NULIDADES - Ndo s3o nulos Autos de infragdo lavrados em
estrita obediéncia ao art. 142 do Cédigo Tributario Nacional.

IRPJ - LUCRO REAL - CUSTOS DE RECEITAS FATURADAS - O lucro
real declarado j& levou em consideracdo os custos e despesas
incorridos pela empresa no periodo abrangido. Somente pode-se
admitir a reducfo de custos nido apropriados, corespondentes a
receitas faturadas e ndo contabilizadas, quando devidamente, e
tempestivamente, comprovados nos autos.

CSLL E PIS - CORRETORAS DE SEGURO - Alista do § 1° do art. 22
da Lei n° 8.212/91 ndo inclui as comretoras de seguros entre as

instituicdes sujeitas as aliquotas majoradas pela Emenda
- Constitucional n® 10 de 1996.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DM6 SEGUROS - ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares arglidas e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL, nos termos do relatério e voto que acompanham o
presente julgado.

CLOVIS ALVES

SIDE

LWZ MARTINS VALERO

\
FORMALIZADO EM: 17 0T 2503
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO QUEIROZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS,
OCTAVIO CAMPOS FISCHER, JOSE ANTONINO DE SOUZA (Suplente Convocado),
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES e MARCIO MONTEIRO REIS
(PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL). Ausente, justificadamente, o conselheiro
NEICYR DE ALMEIDA.
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Recurso n° : 132078
Recorrente - DMB SEGUROS - ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA

RELATORIO

DM6 SEGUROS - ADMINISTRADORA E CORRETORA DE SEGUROS
LTDA. recorre a este colegiado contra Acorddo n® 1.274/2002 da 2* Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR que
julgou procedentes os Autos de Infragdo de fls. 46 a 62, contendo exigéncia
suplementares relativas ao Impostoc de Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ,
Contribuigdo Social sobre o Lucro - CSLL e contribuicdes ao Programa de integragao
Social - PIS, todas tendo como fato gerador o ano-calendario de 1996.

O fisco acusa a empresa de ter omitido receitas de prestagdo de
servicos e receitas financeiras, apuradas através de cruzamento entre a Declaragdo de
Rendimentos da autuada e as Declaragbes de Imposto de Renda na Fonte - DIRF,
apresentadas pelas fontes pagadoras dos rendimentos omitidos.

Decidindo a lide instaurada com a impugnacgdo, a Turma Julgadora
assim ementou sua decisdo:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LAVRATURA DO
AUTO DE INFRACAO FORA DO ESTABELECIMENTO
AUTUADO. NULIDADE. INEXISTENCIA. Nfo é nulo o
langamento decorrente de revisdo de declaragdo de
rendimentos realizada na sede da Delegacia da Receita
Federal, pois a legislagcdo ndo diz que o auto de infragdo deve
ser lavrado no domicflio do contribuinte e sim no local em que
for verificada a infrag&o.

FISCALIZACAO NAO AMPARADA EM MPF. NULIDADE.
INEXISTENCIA. Descabe falar em nulidade por falta de MPF
de langcamento suplementar constituido em decorréncia de
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revisdo interna de declaragdo de rendimentos, pois tal espécie
de procedimento fiscal foi expressamente excepcionadc da
obrigatoriedade do mandado pela Portaria n°® 1.265/09, que o
instituiu.

INTIMACAO FISCAL E CIENCIA DO AUTO DE INFRAGCAO
DADAS A TERCEIRO. NULIDADE. INEXISTENCIA. A
alegagdo, ndo provada, de que a intimag8o para prestar
esclarecimentos e os autos de infragdo, remetidos pela via
postal para o enderego da contribuinte, 1a foram recebidos por
terceiro, ndo é causa de nulidade, uma vez que as informagdes
pretendidas pela fiscalizagdo poderiam ser apresentadas, sem
nenhum prejuizo, com a impugnagdo, e esta foi apresentada
no prazo de lei.

OMISSAO DE RECEITAS. LUCRO REAL. DEDUCAO DE
CUSTOS E DESPESAS. IMPQSSIBILIDADE. Apurada a
omissdo de receitas, cabe a autoridade fiscal proceder ao
langamento de acordo com a opgdo exercida pelo contribuinte.
No caso de a opgéo ter sido pelo lucro real, descabe falar em
tnbutagdo sobre a receita liquida, uma vez que cusfos e
despesas somente podem ser aproveitados quando
regularmente escriturados.

MULTA. JUROS. REDUGAO DE PERCENTUAIS PREVISTOS
EM LEGISLAGCAO VIGENTE. IMPOSSIBILIDADE. A autoridade
administrativa carece de competéncia para se pronunciar sobre
alegagdes que se voltam contra a legislagdo que da suporte a
multa e aos juros langados.

DECORRENCIA Dada a relag&o de causa e efeito, aplica-se ao
PIS e A CSLL langados sobre a mesma maténa fitica e
impugnadas com uma s6 argumentacdo, o mesmo que foi
decidido no julgamento do langamento do IRPJ.

CSLL - ALIQUOTA DE 30%. INAPLICABILIDADE A
ATIVIDADE DE CORRETAGEM DE SEGUROS. ALEGACAO
IMPROCEDENTE. A corretagem de seguros se inclui (Parecer
COSIT n° 1/93) entre as atividades descritas pelo § 1° do artigo
22 da Lei n® 8.212/91 e, como tal, esta sujeita ao recolhimento
da CSLL calculada pelo percentual. de 30% previsto pela EC
n° 10/96.

CSLL - EC 10/96. AUMENTO DO PERCENTUAL DA
CONTRIBUICAO. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL DA LEl. Nfo cabe &

autoridade administrativa se pronunciar sobre alegacdo de
4

2



Processon® : 10950.002125/2001-88
Acdrdéo n° : 107-07.310

inobservdncia, por Emenda Constitucional, de regra
constitucional aplicavel As contribuigdes sociais.

Langamento Procedente.

A decisao foi-lhe cientificada em 25.06.2002. O recurso foi protocolado
em 24.07.2002.

As fls. 169 a autoridade preparadora dé conta do regular arrolamento
de bens em garantia recursal.

Sao as seguintes suas razdes recursais, em sintese:
1) Preliminares

1.1) Fiscalizag¢&o nao respaldada em Mandado de Procedimento Fiscat
- MPF

Nao aceita a fundamentacdo da Decisdo de primeiro grau que, ao
afastar a nulidade por falta do MPF, sustentou que, por se tratar de revisdo intema da
Declaracdo de Rendimentos, o MPF é dispensével, nos termos do art. 11, IV da
Portaria SRF n® 1.265/79.

Alega agora que a Portaria SRF n° 1.265/99, como as demais normas
emitidas pela Secretaria da Receita Federal, determinando gue mesmo quando ha a
ocorréncia do procedimento denominado “matha fina”, faz-se necessaria autorizagao
de autoridade superior, como determina a citada IN SRF n® 94/97, autorizagéo que nao

consta dos autos.
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Aduz que ndo consta também a distribuicdo efetuada pelo titular da
unidade de fiscalizagdo da DRF ou IRF-A do domicilio do declarante para exame do
Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional Oscar Tamio Yoshimoto, sendo ilegal o exame da
declaragéo retida na *malha fina™.

Pede a nulidade dos Autos de Infragéo.

1.2) Ciéncia de Termo de Intimacdo para prestar esclarecimentos e

dos Autos de Infragio dadas a terceiro ndo ligado a empresa

Argumenta a recorrente que, apesar de ndo ter reconhecido a
nufidade, na decis&o de primeira instancia administrativa a autoridade julgadora admite
que houve intimagdo do Sr. Juliano Diego Alves, que ndo é sécio ou funcionario da
empresa, ndo tendo, portanto, capacidade para representa-la perante a Secretaria da
Receita Federat.

Diz-se prejudicada por nio ter prestado esclarecimentos prévios que
poderiam ter reduzido o valor do Auto de Infragcdo ou este poderia ter tomado outro
rumo (sic).

Aduz que a impugnacio foi protocolada no prazo fegal em virtude de
um acaso. poucos dias antes do término do prazo legal, a empresa ficou sabendo por
terceiros do auto de infrag@o e foi obrigada a elaborar, as pressas, a impugnacdo, o
que certamente causou prejuizo ac seu direito de defesa.

Assevera que, caso tivesse os 30 dias previstos na legislagdo para
elaborar a impugnagio ao langamento, esta seria muito mais rica de detalhes,

constatando-se portanto que a auséncia de intimagao prejudicou o seu constitucional.

Volta a pedir a nulidade dos Autos de Infragao.

6
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1.3) Local da lavratura do Auto de infracio

Defende a recorrente, rebatendo a tese dos julgadores de primeiro
grau que a locugao do artigo 10 do Decreto n°® 70.235/72 é de que o auto de infragdo
sera lavrado no momento e local em que for verificada a infragdo & legislacdo
tributaria. Se houvesse infragio, ela deveria ser constatada no estabelecimento da
empresa autuada, ou no local onde foi constatado o descumprimento a norma
tributaria, arremata.

E acrescenta:

*Incabivel o argumento de que o levantamento foi efetuado na
reparticdo fiscal, pois se assim fosse, a pe¢a bdsica do
Processo Administrativo Fiscal de Instrugdo Contraditéria seria
a Notificagdo de Langamento, conforme estabelece o art. 11 do
aludido Decreto.”

Repete o pedido de nulidade dos Autos de Infrago.
1.4) Falta de documento essencial para o exercicio da ampla defesa

Volta a alegar que a falta de uma folha da planilha (ja suprida por
diligéncia e reaberura de prazo para impugnagio) na qual ¢ auditor demonstrou as
receitas omitidas, prejudicou seu direito de ampla defesa e que a auséncia de
informag&o ou informagdo incorreta torna as razdes determinadas no auto obscuras,
contraditérias e insuficientes, tornando dificultosa a compreensdo da norma infringida

pelo contribuinte.,
2) Mérito

2.1) Nao consideragdo das despesas necessarias & obten¢do da
receita omitida - Utilizag&o do tributo como sang&o de ato ilicito
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Calgado nas disposigdes do Caédigo Tributario Nacional e em doutrina,
sustenta que quando uma empresa comete uma infragdo, um ilicito tributario, compete
a autoridade apurar o tributo segundo as regras dispostas no ordenamento juridico e
aplicar-lhe uma sang¢do pecuniaria em razao da gravidade do ilicito cometido.

Assevera que considerar toda a receita auferida como sendo renda, é
uma ficgdo juridica. Toda ficgdo juridica deve ser vista com sérias restrigées para sua
aplicagdo no direito tributario, acrescenta.

Pede sejam considerados os custos e despesas que importam em
aproximadamente R$ 90.000,00, valor muito préximo daquele utilizado como base de
cédlculo do IRPJ e CSLL, o que podera ser constatado através da verificagdo dos seus
livros contabeis e fiscais.

2.2) Taxa SELIC

Rebate a incidéncia da taxa SELIC como juros de mora, sustentado em
decisdes judiciais.

2.3) Multa

Entende que é inconstitucional a aplicagdo da multa de 75% face a
incongruéncia do art. 4° da Lei n° 8.218/91 e art. 44, |, da Lei 9.430/96 com a
Constituicdo Federal.

Sustenta que o art. 146, Ill da Constituicdo Federal exige promulgacio
de Lei Complementar para o estabelecimento de normas gerais em matéria de
legistagéo tributaria. A multa estiputada na referida lei, seguramente é norma geral em
matéria tributaria, exigida, portanto, através de lei complementar.

2.4) Apiicagdo indevida das aliquotas da CSLL e do PIS majoradas
pela EC 10/96

W
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Nao aceita a imposigdo das aliquotas da CSLL (30%) e PIS (0,75%),
majoradas pela Emenda Constitucional n° 10/96, com base no Parecer Normativo
COSIT n°® 1/93, alegando:

- sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios

s&0 empresas que comercializam titulos e valores mobilidrios;

- empresas de seguros privados s&0 empresas que tem como objeto
social 4 obrigagdo de pagar um prémio a outro (segurado) uma indenizagdo, um
capital ou uma renda, no caso em que advenha o risco indicado e temido.'

- & empresa comretora de seguro, que tem como objeto social "a
Administracdo e Corretagem de: a) Seguros de Ramos elementares, b) seguro dos

ramos de vida, capitalizag@o e planos previdenciarios.

Questiona também a vigéncia retroativa da Emenda Constitucional n®
10/96, sem observancia da anterioridade nonagesimal.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator

O recurso é tempestivo e reune os demais pressupostos para ser

conhecido.

Afasto as preliminares de nulidade dos Autos de Infrag&o.

No tocante a auséncia do MPF, por se tratar de procedimento iniciado
no ambito da reparticdc, cuja dispensa estad expressa na Portaria criadora do referido

instrumento.

Quanto & alegacdo de que faltou autorizagdo para que o auditor
examinasse a Declaracgdo retida em malha, assim como o MPF sdo temas que n&o
determinam a nulidade dos langamentos, como ja me manifestei em julgados

anteriores, cujas ementas por si sé representam meu entendimento acerca do tema:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF - A atividade
de selecdo do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a
definicdo do escopo da acéo fiscal, inclusive dos prazos para a
execugdo do procedimento, sdo atividades que integram o rol
dos atos discricionarios, moldados pelas diretrizes de politica
administrativa de competéncia da administragdo tributana.
Neste sentido, o MPF tem tripla fungdo: a) matenaliza a
decisdo da administracgo, trazendo implicita a fundamentagdo
requerida para a execucdo do trabalho de auditonia fiscal, b)
atende ao principio constitucional da cientificagdo e define o
escopo da fiscalizacdo e c¢) reveréncia o principio da
pessoalidade. Questbes ligadas ao descumprimento do escopo
do MPF, inclusive do prazo e das prorrogagdes, devem ser
resolvidas no &mbito do processo administrativo disciplinar e

10
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ndo tem o condio de tornar nulo ¢ langamento tributario que
atendeu aos ditames do art. 142 do CTN.

Rejeito também, ainda em sede de preliminar, os argumentos de
nulidade dos Autos de Infragdo por terem os Avisos de Recebimento das Intimagses
para prestar esclarecimentos e dos Autos de Infracdo sido entregues, segundo a

recorrente, para pessoa estranha ao seu quadro societario e funcional.

Sem entrar no mérito da validade das intimagdes, e foram vélidas, pois
neste sentido este Colegiado tem reiteradamente decidido, o fato é que isso em nada
prejudicou a recorrente que esta a exercer seu pleno direito de defesa, mostrando que

teve ciéncia de todos os procedimentos fiscais e da acusac¢io que lhe e dirigida.

Da mesma forma suas alegagbes de que, tivesse mais tempo, teria
melhor elaborado seus argumentos de impugnagao, caem por terra pois o prazo de
impugnacgao Ihe foi reaberto. N2o por este motivo, mas por ter faltado nos autos uma
folha de um dos demonstrativos. Falha que foi devidamente suprida e que também n&o
determina nulidade dos autos.

Ainda neste ponto, é surreal ¢ argumento de que tivesse recebido o
pedido de esclarecimentos que precedeu os Autos de Infragdo, o trabalho fiscal
poderia ter tomado “outro rumo”. Ora, a autuada teve reabertc o prazo para
impugnacéo e teve o prazo para o recurso ora analisado, tendc toda a chance de
apresentar as contra-provas ao trabalho fiscal.

11
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Que seja Auto de Infracdo ou Notificagdo de Langamento, a sua
lavratura fora do estabelecimento da pessoa juridica ndo € causa de nulidade do
langcamento, quando ndo haja prejuizo ac sujeito passivo, nem influa na sclugdo do
litigio. E este o caso.

No mérito, & improcedente a alegag¢do de que o fisco ndo considerou
os custos ou despesas.

Com efeito, a autuada foi tributada pelo lucro real anual no ano-
calendério de 1996, tendo apurado resultado positivo.

Adicionar as receitas omitidas ao resultado apurado ou utilizar a
técnica de incidir a exigéncia suplementar do IRPJ e da CSLL sobre os valores néo
tributados, resulta nos mesmos valores de imposto devido.

O lucro real declarado ja levou em consideragdo os custos e despesas
incorridos pela empresa no periodo abrangido. Somente pode-se admitir a redugéo de
custos ndo apropriados, correspondentes a receitas faturadas e nao contabilizadas,

quando devidamente, e tempestivamente, comprovados nos autos, 0 que ndo € o caso.

Resta analisar os argumentos de mérito no tocante as exigéncias

decorrentes, relativas ao PIS e 4 CSLL.

12
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Até a data da publicagdo da Lei n° 8.212/91, em 25/07/91, vigia a Lei
n® 8.114, de 12/12/90, que, em seu artigo 11, fixava, verbis:

*Art. 11. A partir do exercicio financeiro de 1991, as instituicbes
referidas no artigo 1° do Decreto-lei n°® 2.426, de 07 de abril de
1988, pagardo a contrnibuic8o prevista no artigo 3° da Lei n°
7.689, de 15 de dezembro de 1988, & aliquota de quinze por
cento.”

O referido art. 1°, caput, do Decreto-lei n® 2.426/88, por seu tumo,
dispunha:
*Art. 1° A partir do exercicio financeiro de 1989, periodo-base
de 1988, o adicional de que trata o art. 25. da Lei n°® 7.450, de
23 de dezembro de 1985, serd de quinze por cento para oS
bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econbmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de créditos

imobilidrio, sociedades correforas, distribuidoras de titulos e
valores mobilidrios e empresas de arrendamento mercantil.*

Confrontando-se o elenco de instituigbes acima transcrito com a
relagio que consta do § 1° do art. 22 da Lei n°® 8.212/91, constata-se que nesta foram
incluidas, além das cooperativas de crédito, as empresas de seguros privados e de
capitalizag8o, os agentes autbnomos de seguros privados e de crédito e as entidades
de previdéncia privada abertas e fechadas, estas entdo sujeitas a fiscalizagdo da
Superintendéncias de Seguros Privados (SUSEP).

Com o advento da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de
1991, as mencionadas instituigdes, por forga do art. 11, caput e paragrafo unico, e
observado o disposto no art. 13, quanto a produgdo de seus efeitos, tiveram a aliquota
da CSLL majorada para 23% (vinte e trés por cento) sobre a respectiva base de
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calculo, ficando excluidas, no entanto, do pagamento da contribuicdo social sobre o
faturamento (COFINS), instituida pelo art. 1° da mesma Lei Complementar.

Esta aliquota sofreu as seguintes alteracgges:

b) elevada para 30% pelo art. 72, lll, do ADCT na redagdo da EC de
revisdo n° 1/94, para os anos de 94 e 95 e, pela EC n® 10/96, para o ano de 1996.

¢) reduzida para 18% pelo art. 2° da Lei n® 9.316/96, a partir de
1°/01/97.

d) reduzida para oitoc por cento, a partir de 01/99, pelo art. 7° da MP n°
1.807/99, sucessivamente reeditada, vigorando atualmente MP n° 2.158-35/2001,
sendo devido, também, o adicional de 4%, relativamente aos fatos geradores ocorridos
de 1° de maio de 1999 a 31 de janeiro de 2000 e de 1%, a partir de 1° de fevereiro de
2000.

Mas a questdo é saber se as correforas de seguros podem ser tratadas
como “empresas de seguros privados e de capitalizagdo”® ou como “agentes

auténomos de seguros privados”, tese esposada pelo Parecer Normativo CST n.° 1/93.

Decidindo questdo semelhante, assim se pronunciou a Terceira
Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes no Acdrddo n.° 103-20.653, publicado
no DOU em 14.11.2000:

“CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - Ex(s): 1994 -
CORRETORA DE SEGUROS E AGENTE AUTONOMO DE
SEGUROS PRIVADCS. TRATAMENTO IMPOSITIVO UNICO.
INCORREGAO. EXTENSAQ DA LISTA PRESCRITA PELA LEI
8.212/91. IMPOSSIBILIDADE. ROL TAXATIVO. Enquanto o
representante ou a agéncia tem uma fungdo de mandatano das
sociedades seguradoras junto ao seu publico-alvo, com

W&
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poderes de emitir apblices, garantir responsabilidades ndo-
liquidadas, atender aos portadores de apélices ou interessados
em contratos de seguros, e efetuar o0 pagamento de
indenizagbes e de capitais garantidos, a corretora de seguros
que, com aquele ndo se vincula por subordinagdo ou por
semelhanca operacional, objetiva anganar e promover
contratos de seguros, exercitando a fungdo de intermediadora
entre as sociedades seguradoras e os seus demandadores -
pessoas fisicas ou juridicas de direito privado. Infere-se, pois,
que as correforas de seguro com as agéncias ou
representagbes ndo se confundem, ndo se enquadrando,
dessa forma, no elenco taxativo previsto no artigo 22 da Lei n.°
8.212/91.”

Este é o entendimentc que adotoc. Nao se pode impingir a uma

categoria de contribuintes aliquotas majoradas utilizando-se da analogia.

Nessa ordem de juizo, rejeito as preliminares arguidas e, no mérito,
voto por se dar provimento parcial ao recurso para que a Contribuicdo Social sobre o
Lucro e as contribuicdes ao Programa de Integragdo Social sejam calculadas a
aliquota aplicavel, no periodo da infragdo, as pessoas juridicas em geral.

ssdes - DF, em 09 de setembro de 2003.

NS

VALERO

LYz MARTINS

—-—
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