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DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO.

Todas as deducdes declaradas estdo sujeitas & comprovacao ou justificacdo,
mormente quando ha duvidas quanto a prestagdo dos servigos. Em tais
situacdes, a apresentacdo tdo-somente de recibos e declaragdes de lavra dos
profissionais ¢ insuficiente para comprovar a efetividade dos servicos e dos
correspondentes pagamentos.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

Apurado imposto suplementar em procedimento de fiscalizagdo, cabe exigi-lo
juntamente com o correspondente valor de multa de oficio.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. APLICACAO.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais. (Stmula CARF n° 4)

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Carlos César Quadros
Pierre e Luiz Claudio Farina Ventrilho que davam provimento parcial ao recurso para
restabelecer as despesas odontoldgicas.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente
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Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Carlos César Quadros Pierre,
Tania Mara Paschoalin e Luiz Claudio Farina Ventrilho.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 18.812,69, referente ao exercicio de 2004, a titulo de imposto (R$ 8.147,55),
acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado (R$ 6.110,66),
além dos juros de mora (RS 4.554,48).

O lancamento ¢ decorrente da apuracao de dedugdo indevida a titulo de
despesas médicas.

Em sua impugnacao, o contribuinte alegou, em sintese, que:

¢ O langcamento deve ser anulado porque a autoridade langadora agiu de
forma arbitraria, ao fundamentar suas assertivas em presuncdes € ao
desprezar a documentagdo apresentada relativa as despesas com as
dentistas Bessie do Rocio Santos e Michele S. T. Taniguchi. Aduziu
que os recibos apresentados foram emitidos por profissionais
regularmente inscritas nos respectivos conselhos e, nessa condicado,
nao poderiam ser desmerecidos sem prova em contrario. Destacou
que os recibos foram corroborados por orcamentos que comprovam a
necessidade dos tratamentos dentarios, bem como cheques e saques
relativos ao pagamento de cada tratamento. Menciona ainda
declaracdes emitidas pelos profissionais, acostadas a impugnagao;

e Os tratamentos ocorreram durante os anos de 2003 e¢ 2004, de forma
que os pagamentos eram realizados de forma esporadica, na medida
em que as consultas eram realizadas. Acrescentou que as
profissionais, em vez de emitir um recibo cada vez que recebiam um
montante, emitiam o documento de forma mensal, sendo este o
motivo de as datas dos saques bancdrios ndo corresponderem aos
respectivos recibos;

e O Auditor Fiscal desconsiderou a informagdo prestada pela Unimed
Regional de Maringa, a qual fez referéncia ao valor de RS 4.721,24;

e -O comprovante da despesa com Bradesco Previdéncia e Seguros S/A
foi apresentado em 07/02/2008, no momento em que atendeu a
intimacao n° 04/2008.

e A aplicacdo da multa de oficio de 75% ¢ equivocada, pois inexistiu
falta de exatiddo nas declaracdes prestadas pelo contribuinte;
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e A cobranga de juros de mora com base na taxa Selic ¢ ilegal e
inconstitucional.

A 7* Turma da DRJ/Curitiba/PR, conforme Acoérdao de fls. 261/264, julgou

improcedente a impugnacao.

Regularmente cientificado daquele Acérdao em 12/11/2010 (fl. 267), o

interessado, representado por seus advogados (fl. 180), interpds recurso voluntario de fls.
268/276, em 29/11/2010, no qual repete os argumentos da impugnacao.

Voto

E o relatério.

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,

portanto merece ser conhecido.

O litigio cinge-se a glosa da deducao de despesas médicas.

Relativamente a essa questdo, importa observar que a autuagdo esta

fundamentada na falta de comprovacdo dos correspondentes pagamentos e da efetiva utilizagao
dos servigos. Merece destaque as seguintes observacdes registradas pela fiscalizacao:

“a) Em relagdo aos pagamentos realizados a profissional de odontologia
Bessie do Rocio Santos, no valor total de R$10.000,00, conforme recibos
apresentados, os saldos indicados pelo contribuinte em extrato bancério ndo tém o
conddo de comprovar que os seus proprios e disponiveis recursos foram entregues a
referida profissional, vez que o contribuinte ndo apresentou copias de cheques
compensados e emitidos pelo banco e que em conjunto com os extratos bancarios
pudessem registrar tais operagdes. Ademais, os saques realizados e indicados pelo
contribuinte ndo sdo coincidentes em datas e valores com o0s respectivos recibos,
razdo pela qual a despesa deve ser glosada;

b) Ja as despesas realizadas com a profissional de odontologia Michele S. T.
Taniguchi, no valor total de R$10.000,00, conforme recibos apresentados, no que se
refere aos saldos indicados pelo contribuinte em extrato bancario, de igual maneira,
ndo t€m o conddo de comprovar que os seus proprios ¢ disponiveis recursos foram
entregues a referida profissional, tendo em vista que o contribuinte ndo apresentou
copias de cheques compensados e emitidos pelo banco e que em conjunto com os
extratos bancarios pudessem registrar tais operagdes. Os saques realizados e
indicados pelo contribuinte, também, ndo sdo coincidentes em datas e valores com
os respectivos recibos. Razoes que justificam a glosa da despesa.

¢) A despesa com o plano de saude Unimed, conforme comprovante remetido
pelo plano, indica valores que se referem a dependentes ndo declarados como tais.
Assim, do total pago pelo contribuinte, diferentemente do declarado, no valor de R$
4.721,24, deve ser glosado o valor de R$1.874,64, por se tratar de valor pago
referente a pessoas estranhas da relagdo de dependéncia. Assim, a despesa com este
plano a ser considerada ¢ de R$2.846,60.
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d) Por fim, resta considerar que a despesa com BRADESCO PREVIDENCIA
E SEGUROS S/A, no valor de R$4.000,00, ndo foi objeto de comprovagdo pelo
contribuinte, razdo pela qual deve ser glosada.”

A decisdo recorrida concluiu pela procedéncia das referidas glosas, pois
verificou que:

1. Ao contrario do que alegou o contribuinte, ndo foram apresentadas
provas dos pagamentos efetuados ao Bradesco Previdéncia e Seguros
S/A. Ressaltou, inclusive, que o saldo de prémios acumulados em
VGBL, no valor de R$ 3.800,00, em 31/12/2002, ndo significa que
tenha havido pagamentos no ano-calendario de 2003;

2. Os valores pagos a Unimed relativos a Rosana Breginski da Rocha
(711,55), Elaine Santos Souza (R$ 272,63) e Thais Breginski da
Rocha (R$ 890,86) niao poderiam ter sido deduzidos, pois essas
pessoas nao foram arroladas como dependentes na declaragdo de
ajuste anual do contribuinte (fls. 48 a 54). Portanto, considerou
acertada a respectiva glosa de R$ 1.875,04;

3. Nao foram apresentados documentos que demonstrem a efetiva
ocorréncia dos pagamentos das demais despesas médica, bem como
0os extratos bancarios nao evidenciam a correlagdo entre cada
movimentagdo bancéria e cada pagamento efetuado. Em rela¢do aos
cheques que o contribuinte afirmou terem sido utilizados para
pagamento dos profissionais, ressaltou que deveriam ser apresentadas
copias dos mesmos, para que se verificasse o beneficiario da ordem
de pagamento.

Em sede de recurso, o interessado sustenta todas as justificativas prestadas
durante o procedimento fiscal e na pega impugnatdria sem, contudo, aditar os elementos de
provas julgados necessarios pela fiscalizagdo e decisao recorrida a comprovar a efetividade dos
correspondentes pagamentos.

Ocorre que tao importante quanto o preenchimento dos requisitos formais do
documento comprobatério da despesa, ¢ a constatagdo da efetividade do pagamento
direcionado ao fim indicado.

Isto quer dizer que os documentos relacionados as despesas permitidas como
deducao da base de calculo do imposto sobre a renda ndo representam uma presungao absoluta
e inquestionavel, pois, sempre que necessario, a autoridade tributdria podera exigir do sujeito
passivo a comprovagao da sua efetividade/pagamento.

A falta de comprovagdo dos pagamentos denota que o procedimento fiscal foi
acertado, porquanto indique a inexisténcia das despesas, ressalvada a comprovagdo contréria,
que o interessado ndo logrou produzir, salientando-se que, na analise de prova, a instincia
julgadora ¢ assegurada a liberdade de convicgdo, a teor do art. 29 do Decreto n® 70.235, de
1972:

Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora
formara livremente sua convic¢do, podendo determinar as
diligéncias que-entender necessdarias.
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Portanto, a exigéncia de comprovacdo do efetivo pagamento encontra-se
amparada na legislagdo e nos elementos faticos existentes, razao pela qual deve ser mantida a
glosa correspondente.

Também nao pode prosperar a pretensdo do contribuinte no sentido de se
afastar a penalidade imposta, em razdo da aplicabilidade ao caso do artigo 44, inciso I, da Lei
n° 9.430/96, segundo o qual:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I — de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragdo
inexata;

O langamento que promoveu a glosa de despesas médicas tem como

conseqiiéncia a apuracdo de imposto suplementar, ou seja, imposto que deixou de ser
recolhido.

Restando confirmada a glosa, ¢ cabivel, por conseguinte, a multa prevista no
dispositivo acima transcrito sobre o imposto suplementar.

Por fim, no que tange a aplicacdo dos juros Selic, cabe trazer a colacdo a
Stimula CARF n° 4, que assim dispde:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia - SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, voto negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Ténia Mara Paschoalin



