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. SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10950.002286/96-25
Acérdio : 202-09.516

Sessdo : 16 de setembro de 1997
Recurso : 102.074

Recorrente : NIETA ZULIANI
Recorrido  : DRIJ em Foz do Iguagu - PR

ITR - VTNm - REVISAO DO LANCAMENTO - H4 de ser anulada decisio de
primeira instancia proferida com preteri¢do do direito de defesa, a fim de que
outra seja lavrada, levando-se em consideragdio, desta vez, os documentos
apresentados pelo contribuinte. Processo anulado, a partir da decisio de
primeira instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
NIETA ZULIANI.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive, nos termos do voto do relator.

Sala das Sessdes, em 16 de setembro de 1997

Helvio Escovedo Barcellos

Relator
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,

Oswaldo Tancredo de Oliveira, Tarasio Campelo Borges, Antonio Sinhiti Myasava, José de
Almeida Coelho e José Cabral Garofano.
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Recurso : 102.074
Recorrente : NIETA ZULIANE

RELATORIO

Inicialmente, adoto o relatério da douta decisdo de primeira instancia:

“Trata o presente processo de Notificagio de Langamento de fls. 2, que
exige do contribuinte acima qualificado o pagamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, e das contribuigdes Sindicais do
Trabalhador ¢ do Empregador e ao SENAR, do exercicio de 1995, no valor
total de R$ 395,66, relativo ao imoével cadastrado na Secretaria da Receita
Federal sob n° 3081708.0, situado no Municipio de Angulo - PR.

A base legal da exigéncia ¢ dada pela Lei 8.847/94, no que se refere ao ITR,
e pelos Decretos-Leis 1.146/70, 1.989/82 e 1.166/71, relativamente as
contribuigdes.

O contribuinte interpds, tempestivamente, a impugnagéo de fls. 1 a 4, contra
o lancamento do ITR e das contribui¢gdes sindicais do Empregador e do
trabalhador.

Requereu o impugnante:

1) revisdo do langamento do ITR, alegando, em sintese, ser inadequado a regido
de localizagio do imével, o Valor da Terra Nua minimo (VTNm) fixado pela
Instrugio Normativa SRF n® 42/96, para o respectivo municipio;

2) anulagio dos langamentos das contribuigdes sindicais, alegando
inconstitucionalidade de sua cobranga obrigatéria.”

Em decidindo o feito a autoridade julgadora de primeira instdncia julgou
improcedente a impugnagio interposta, restando sua decisdo assim ementada:

“IMPOSTO S/ PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL
BASE DE CALCULO
EMENTA: Valor da Terra Nua minimo (VTNm). Revisio do lancamento.
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Improcede o pedido de revisio do langamento, baseado na alegagdo de ser
inadequado, & regido de localizagdo do imével, o VIN minimo fixado pela IN
42/96, em complemento a Lei 8.847/94.

OUTROS TRIBUTOS E CONTRIBUICOES FEDERAIS

OUTROS

EMENTA: Contribui¢do Sindical. Constitucionalidade.

As Contribui¢des Sindicais do Trabalhador e do Empregador, reguladas pelo DL
1.166/71, foram recepcionadas pela Constituicdo Federal/88, em seu art. 149.”

Irresignado, o contribuinte recorre a este Egrégio Segundo Conselho as fls.
21/22, pugnando pela reforma da decisdo de primeiro grau.

Manifestagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional as fls. 24/27, opinando pelo
improvimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

No presente caso o recorrente se insurge contra o Valor da Terra Nua minimo -
VTNm estipulado na Notificagio de Langamento do ITR/95 e contribuigSes acessorias do imével
rural denominado cadastrado na SRF sob o n° 0449071.1.

Primeiramente, nio concordo com o argumento utilizado pelo julgador singular
de que o Valor da Terra Nua minimo - VTNm fixado por lei ndo pode ser revisto em cada caso
concreto pela via do contencioso administrativo, podendo sé-lo somente através de outra norma
de igual ou superior status hierarquico.

De acordo com o § 4°, do artigo 3° da Lei n° 8.847/94, o VINm estipulado pela
Administrag3o tributaria pode ser revisto com base em Laudo Técnico emitido por entidades de
reconhecida capacitagdo técnica ou profissional devidamente habilitado, € ao meu ver, o processo
administrativo € o instrumento correto para a solicitag@o dessa revis@o.

Para ser considerado, o Laudo Técnico de Avaliagdo deve vir acompanhado de
copia da Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART, devidamente registrada no CREA, ser
efetuado por perito (engenheiro civil, engenheiro agronomo ou engenheiro florestal), com os
requisitos da Associag@o Brasileira de Normas Técnicas - ABNT (NBR 8799), demonstrando os
métodos avaliatorios e fontes pesquisadas que levaram a convicgéo do valor atribuido ao imével.

Ocorre porém, que no presente caso, a autoridade julgadora de primeira
instancia nem ao menos examinou o Laudo juntado aos autos pelo recorrente. A revisio do valor
atribuido ao imdvel ndo € atitude obrigatoria por parte da autoridade julgadora, contudo, a anélise
das provas juntadas pelos contribuintes €, sem sombra de duvidas, ato essencial e obrigatorio da
referida instancia sob pena de se macular o principio do contraditério e da ampla defesa, principios
estes, hodiernamente, elevados a categoria constitucional.

Neste sentido, ja vem decidindo de forma pacifica a Egrégia Segunda Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes, motivo pelo qual peco vénia para transcrever o voto do
ilustre Conselheiro Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, o qual tenho como minhas razdes de decidir:
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“Embora ndo haja dividas quanto a impossibilidade de a Contribuinte
apresentar declaragdo retificadora, visando reduzir ou excluir tributo sem
atendimento das condigGes estabelecidas no referido dispositivo legal
(comprovagio de erro em que se funde, e antes de notificado do langamento),
isto nfo ilide o seu direito de impugnar, no ambito do processo administrativo
fiscal, informagées por ele mesmo prestadas, sob pena de se afrontar o principio
da verdade material e ao amplo direito de defesa garantido pela Constituigéo.”

“Alias, outro nfo € o entendimento da Administragdo Tributaria sobre este
assunto, conforme expresso pela Coordenagdo do Sistema de Tributagdo, em
situagdo analoga, através da Orientagdo Normativa Interna n® 15/76, a saber:

“Cabe impugnacio contra langamento efetuado a maior por erro cometido
pelo contribuinte ao prestar a declaragdo de rendimentos, inobstante
vedada a retificagdo propriamente dita desta ultima.”

A garantia constitucional do contraditorio e da ampla defesa ha de ser entendida
de forma mais abrangente possivel. Tao-somente possibilitar o acesso do cidaddo aos meios de
defesa, ndo significa por nada que estamos a lhe assegurar a ampla defesa de seus direitos. Para
que o Estado ndo o absorva com suas garras de Leviatd mister se faz que, além de garantir-se o
amplo acesso as formas possiveis de defesa, que essas possibilidades sejam amplamente
franqueadas aos que se defendem, sob pena de se garantir o direito mas nido lhe emprestar
efetividade. No caso em tela, possibilitar a juntada da documentagio mas n3o analisi-la,
configura-se em verdadeira restri¢do ao direito do contribuinte.

Isto posto, e tendo e vista a equivocada interpretagio do disposto no art. 3° §
47, da Lei n° 8.847/94, pela decisdo recorrida que implicou em preteri¢do do direito de defesa do
contribuinte, voto pela sua anulagdo para que outra seja proferida, desta vez levando-se em
consideragio e examinando-se, seja para refutar, seja para acolher, o Laudo trazido aos autos pelo
recorrente.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de setembro de 1997




