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IRF - RENDIMENTOS DO TRABALHO ASSALARIADO OBTIDOS
EM ACOES TRABALHISTAS - INCOMPETENCIA DE JUIZ DO
TRABALHO PARA DISPENSAR A RETENCAO - A responsabilidade
da fonte pagadora pela retencao na fonte e ulterior recoihimento do
imposto de renda pago sobre rendimentos percebidos por seus
empregados {Lei n® 7.713/88, art.7°, 1), ndo cessa mesmo se forem
pagos em cumprimento a decisdo judicial (Lei n°® 8.541/92, art. 46).
Apenas decisdo judicial passada em julgado teria o conddo de
extinguir o crédito tributario (CTN, art. 156, X)e eximir de
responsabilidade a fonte pagadora. Decisdo recorrivel de Juiz do
Trabatho, ademais sobre questdo prejudicial (competéncia), ndo é
imutavel, nem indiscutivel, maxime se prejudicar a Fazenda
Nacional, terceiro estranho a lide trabalhista, que n&o pode ver seu
crédito tributario preterido dessa forma.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso

interposto por BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL! EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE GONGALVES
BUENO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO
e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n°. . 122.175 ]
Recorrente : BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A

RELATORIO

De BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A, j& qualificado nos
autos, esta sendo exigido imposto de renda dos anos de 1996 a 1998 por nao havé-
lo recothido na fonte quando do pagamento de rendimentos do trabalho assalariado
de seus empregados, tudo conforme valores e fundamentos legais constantes do
auto de infracdo a fis. 49. O Termo de Verificagdo de fls.2 esclarece que os
rendimentos foram pagos, com a apontada omissdo da fonte pagadora, em

cumprimento a decisées em processos trabalhistas, discriminados naquela peca.

Em impugnag¢ao (fls.54), o banco autuado alegou, em resumo: a) os
problemas relacionados ao recolhimento do IRF em reclamatorias trabalhistas séo
de longa data e se constituem precipuamente na auséncia, na decis&o judicial, de
determinagdo concernente ac desconto; b) como tanto o reclamante como o
reclamado ndo tinham interesse processual em alegar o desconto do IRF a
sentenga também foi omissa a respeito; ¢) quando, na fase de execucdo da
sentenga, o banco, preocupado com o recolhimento, pleiteia-o, através da agéo de
embargos, seu pleito é de regra indeferido, pois ndo se pode alterar sentenca
passada em julgado; d) hd, ademais, o problema da competéncia especial da
Justica do Trabalho, que leva 0s juizes a eximirem-se de decidir matéria de
competéncia da Justica Federal, e) sem que ocorra a ciéncia do impugnante para
que haja retengdo do imposto de renda, agéo nesse sentido configura crime de
descobediéncia; f) ha decisbes administrativas favoraveis ao impugnante, juntando

uma proferida pela DRJ de Foz do Iguacgu.
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O Delegado de Julgamento de Foz do Iguagu proferiu decisdo pela
procedéncia parcial da agao fiscal (fls.102). Apds discorrer sobre a legislagdo do
IRF, e especificamente sobre o recolhimento do imposto quando de pagamentos
feitos em processos judiciais, o Delegado excluiu a exigéncia relativa aos processos
trabalhistas nas quais o banco instou a Justiga do Trabalho da imperiosidade da
dedugdo do imposto de renda, que, se ndo ocorreu, ndo foi por agdo ou omissdo do
banco. Manteve, porém, o langcamento relativo aos processos em gue nao constem
pedidos nesse sentido, pois, deixando de fazé-lo, assumiu a responsabilidade pelo

recolhimento, entendendo-se como liquidos aqueles valores despendidos.

Devidamente garantida a instancia com o depdsito documentado a
fis.119, vem o0 banco autuado com recurso a este Conseltho (fls.114), postulando
que, quanto as reclamatérias trabalhistas remanescentes, se dé o mesmo
tratamento dispensado as demais, pois nelas a sentenca também foi omissa quanto
ao IRF, o banco nao efetuou o pedido que seria certamente indeferido, face ao
principio da economia processual e a litigancia de boa fé, e, quando da converséo
do depédsito efetuado pelo reclamado em renda, ndo é intimado deste ato. Cita,
ainda, trecho da decisédo recorrida segundo o qual a Justica do Trabalho é que

deveria resguardar os direitos da Unido.
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E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator

Conhego do recurso, por preenchidas as condicdes de
admissibilidade. E indiscutivel a responsabilidade da fonte pagadora pela retengéo
na fonte e ulterior recolhimento do imposto de renda pago sobre rendimentos
percebidos por seus empregados {Lei n® 7.713/88, art.7°, 1), gue ndc cessa mesmo
se forem pagos em cumprimento a decisao judicial (Lei n® 8.541/92, art. 46). Tal
responsabilidade ¢ admitida em tese pela Recorrente que, no particular, pretende
dela eximir-se ao argumento de que foi impedida de cumprir com a obrigagao

tributaria face a decisao de Juiz do Trabatho.

A inteligente argumentagdo da Recorrente impressiona por remeter
ao incontestave! principio constitucional de respeito as decisdes judiciais, seu
desacatamento importando na prética de crime de desobediéncia. Tal alegacao

deve, no entanto, ser vista com temperamento.

O Caodigo Tributario Nacional arrola entre as formas de extingdo do
crédito tributario a decisdo judicial passada em julgado (art. 156, X), como tal
entendida a sentenga, imutavel e indiscutivel, ndo mais sujeita a recurso ordinario

ou extraordinario (Cddigo de Processa Civil, art. 467).

Na espécie dos autos, ndo se formou a coisa julgada pois, a toda
evidéncia, uma decisdo proferida por juiz de primeiro grau ndo se erige em
definitiva, a ndo ser pela inércia da parte em interpor recurso. Ademais, sob
diversos aspectos, as decisdes em foco jamais atingiriam o status de coisa julgada,
por forca de disposi¢des do Cédigo de Processo Civil, aplicaveis ao processo

5 5

trabalhista.
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A uma, porque ndo faz coisa julgada a apreciagdo de questdo
prejudicial, decidida incidentemente no processo (art. 469, lil), como o é a
incompeténcia, declarada pelo juiz trabalhista, de decidir sobre matéria tributdria,
colocada, alids, de forma enfatica, como flagrante incompeténcia absoluta desta

Justica Especializada (fls.70).

A duas, porque a sentenga faz coisa julgada entre as partes as
quais & dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros (art.472) e como
terceiro estranho a lide aparece a Fazenda Nacional, que ndo pode, nessas

condigbes, ver preterido seu crédito tributario.

Por conseguinte, tenho para mim ser ilegitima a pretensdo da
Recorrente de se eximir da retengéo e recolhimento de imposto de renda na fonte
na espécie. Considero inclusive irrelevante a circunstancia de ela haver pleiteado

em juizo a retengdo ou silenciado a respeito.

Com efeito, ndo ha de se cogitar de crime de desobediéncia se o
Juiz do Trabalho ndo impediu expressamente fosse efetuada a retengio, mas
apenas declarou-se incompetente para decidir sobre matéria tributaria. Se, néo
obstante o pronunciamento judicial, houvesse a Recorrente procedido & retencao, a
eventual inconformidade do reclamante seria seguramente rechacgada pelo Juiz do

Trabalho sob o mesmo fundamento da incompeténcia.

Tais as razdes, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de agosto de 2000

LUIZ FERNANDO /I\VB%/—%RAES
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