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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — JRPF
Exercicio: 2003

IRPF — DECLARAGAQO RETIFICADORA - A declaragio
retificadora entregue apds o inicio da agdo fiscal é invalida.

IRPF — GANHO DE CAPITAL — VENDA DE IMOVEL - A
condi¢do para usufruir da isengéo é a do contribuinte ter um tnico
imovel e ndo dois como € o caso nos autos, por ocasiio da
alienagio do bem.

IRPF - GLOSA DE DESPESAS DE ASSESSORIA CONTABIL
— Pagamentos feitos a empresa inativa perante a SRF e que
imprime suas notas fiscais em grifica inexistente perante o
mesmo Orgdo ndo podem ser aceitos como despesas dedutiveis.
Na condigdo de terceiro de boa-fé caber-lhe-ia a obrigacio de
comprovar a efetiva prestagio dos servigos por outros meios que
assegurassem a regularidade da dedugdio. Glosa e multa
qualificada mantidas.

IRPF. GLOSA DE DESPESAS NAO COMPROVADAS.
MULTA QUALIFICADA. E de se manter a multa qualificada
quando se constata durante todo o ano calenddrio, apropriagdes
mensais (reiteradas portanto,) que reduzem a base de célculo do
tributo.

IRPF. - GLOSA DE DESPESAS GERAIS. Somente sdo
dedutiveis, a titulo de livro caixa, as despesas com material de
consumo indispensaveis a percepgéo da receita e & manutencdo
da fonte produtora, quando escrituradas e desde que lastreadas
por documentagdo hébil e idonea.

IRPF -~ MULTA ISOLADA - A multa isolada por falta de
recolhimento de camé-ledio ndo pode coexistir com a multa de
oficio sob pena de se penalizar zuplamente o mesmo fato gerador.

Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir a multa isolada por concomitéancia de aplica¢3o com a multa de oficio, nos
termos do voto da Relatora.Vencidos os conselheiros Nibia Matos Moura e Rubens Mauricio

PESSOA MONTEIRO

SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

FORMALIZADOEM: (4 JuL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka,
Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da
Silva. Ausente, justificadamente, o0 Conselheiro José Raimundo Tosta Santos.
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Fls. 3
Relatério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instincia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar como RELATORIO do

presente, relatorio e voto da decisdo recorrida, in verbis:

O auto de infragdo de fls. 719 a 732 exige da contribuinte acima identificada o
crédito tributario de R3 22.273,42 a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescido da
multa de oficio de R$ 27.411,63 e acréscimos legais, além do valor de R$ 23.979,54 como
multa isolada, em face da falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo,
concernente ao ano-calenddrio de 2002,

2 O Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 710 a 718, que constitui parte integrante
do auto de infra¢do, aponta como infragées:

a) falta de apura¢do de ganho de capital na venda de imovel, conforme ali
descrito, em desobediéncia ao disposto nos artigos 1°, 2°, 3°e¢ §§, 16, 18 a 22
da Lei n®7.713, de 22 de dezembro de 1988; arts. 1°e 2°da Lein® 8.134, de 14
de abril de 1990; arts. 7°, 21 e 22 da Lei n° 8.981, de 23 de janeiro de 1995;
arts, 17, 23 e §3 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, arts. 22 a 24 da
Lei n®9.250, de27 de dezembro de 19953; arts. 16, 17 e §§da Lein® 9.532,de 11
de dezembro de 1997 e arts. 123 a 125, 128, 129, 131, 132, 138 e 149 do RIR/,
Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999;

b) glosa de dedugdes informadas na declaragdo de ajuste pelas seguintes razées
abaixo enumeradas;

b.1) despesas majoradas, em face da divergéncia encontrada entre os valores
constantes do Livro Caixa e os valores declarados, fato este que acarretou a
redugdo da base de calculo do carné-ledo;

b.2) glosa de despesas com honordrios contabeis, em face da utilizagdo de
documentos considerados inidoneos;

b.3) glosa de despesas decorrente da andlise dos documentos apresentados, os
quais ndo foram aceitos tendo em vista uma ou mais dessas situagdes: ndo
apresentag¢do de documentos; o dispéndio ndo se refere a despesa de custeio;
falta de nota fiscal; falta de identifica¢do nos documentos ou, os documentos

apresentados sdo apenas orcamentos, pedidos ou recibos, tendo como base
legal os artigos 1°a 3°e §§, ¢ 8°da Lein®7.713, de 1988; arts. 1°a 4°da Lei n®
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3.

Fis. 4

8.134 de 1990 e art. 1°da Medida Provisoria n° 22 de 2002, convertida na Lei

n®10.451, de 10 de maio de 2002;

multa isolada em decorréncia da falta de recolhimento do IRPF devido a titulo
de Carné-ledo, tendo como enquadramento legal o disposto no artigo 8° da Lei

n®7.713, de 1988, combinado com os arts.43 e 44, § 1°, inciso Ill, da Lei n°

9.430 de 27 de dezembro de 1996 e art. 957, pardgrafo tnico , inciso Il do
RIR/99.

Em relagdo ao ganho de capital e as despesas glosadas em face das situagées

descritas no item b.3, foi aplicada a multa de oficio & razdo de 75%, prevista na no inciso I do
art. 44 da Lei n® 9.430 de 1996 e, sobre os valores autuados em face da majoracio de
despesas e da glosa de honordrios, em face da utilizacdo de documentos inidéneos (itens b.1 e
b.2), estd sendo exigida a multa majorada prevista no inciso Il do art. 44 do mesmo dispositivo
legal ja mencionado, conforme descrito a fl. 725.

4.

Cientificada por via postal em 23/08/2004 (fl. 736), a contribuinte apresentou

em 17/09/2004, impugnagdo ao feito, fls. 741 a 772, onde alega:

1. Generalidades

- que a autoridade fiscal desconsiderou documentos e fatos e agiu com falia de
coeréncia, ferindo o principio da razoabilidade ao taxd-la como sonegadora;

- que a venda de seu unico imovel constituiu lastro para a aquisi¢do do outro
imovel;

- que a autoridade fiscal refez o livro-caixa, conforme caberia faze-lo
demonstrando estar mais preocupada em lavrar o auto de infracdo do que em
esclarecer os fatos;

- que os recibos lan¢ados de forma equivocada em seu caixa, foram recebidos,
em sua maioria, de pessoas juridicas, ndo estando sujeitos ao carné-ledo;

- que foram desconsideradas as receitas recebidas, muito embora tenha
esclarecido os fatos a autoridade fiscal;

- que foi ignorado o fato de a Receita Federal ter processado a declaragio
retificadora tendo, inclusive, emitido o aviso de cobranca dos valores residuais,
os guais foram prontamente pagos em 30/07/2004, conforme DARF em anexo,
tornando nulo o presente processo;

- que a autoridade fiscal lhe impds imposto e multas por mera presungdo fiscal,
ignorando para tanto, o Cédigo Tributdrio Nacional, o Codigo Civil Brasileiro
e o Codigo Comercial;

- que foi aberto processo de representagdo fiscal para fins penais;

2. Quanto ao ganho de capital

/
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- que sempre possuiu apenas um unico imovel, qual seja o apartamento n° 11 do
bloco 12 do Conjunto Habitacional Monteiro Lobate em Ponta Grossa e que,
em 2002, por motivo de mudan¢a para Mandaguari, vendeu-o para adquirir
outro imovel na cidade de destino;

- que, ao se transferir para Mandaguari, adguiriu ali outro apartamento, o qual

50 teve sua propriedade transferida apos o pagamento de todas as parcelas
acordadas, em 30/11/2002;

- que resta comprovado que o rendimento auferido com a venda de seu tinico
imovel, aquele situado em Ponta Grossa, deve ser tratado como rendimento
isento e ndo tributdvel, em obediéncia ao previsto na legislagdo que rege a
matéria;

3. Das glosas

- que a autoridade fiscal, por mera presungdo, glosou e tributou valores que
constavam do Livro Caixa, conforme registrado no Termo de Verificacdo
Fiscal;

- que ndo concorda com a glosa das despesas com papel chamex, cartuchos de
impressora, toner, grampos pois entende tratar-se de material de consumo,
necessdrio a atividade e portanto, dedutivel como despesa;

- que também ndo concorda com a glosa dos valores pagos a Unimed e INSS,
pessoal e dos funcionarios, e questiona acerca da dedutibilidade de tais valores
transcrevendo, na segiiéncia, as instrugées da Receita Federal sobre o
preenchimento da DIRPF, enumerando os itens que podem ser abatidos como
despesa;

4. Quanto a ndo deducdo na base de calculo do carné-ledo dos valores
recebidos de pessoa juridica:

- nesse item, afirma que o auditor, de forma deliberada, deixou de remontar o
Livro Caixa, apés ter percebido que no demonstrativo de rendimentos recebidos
de pessoas fisicas, estavam langados os valores recebidos de pessoas juridicas,
os quais ndo integram a base de cdlculo do carné-ledo;

- que, em se tratando de valores recebidos de pessoas juridicas, caberia a elas
caleulo e o recolhimento do imposto devido e caso ndo o tenham feito, deverd

ser-lhes exigido que o facam, conforme determina o art. 5° da IN-SRF n°
36/1994 e 0 art. 792 do RIR/94;

- que, desta forma, o autuante ndo efetuou um trabalho de auditoria fiscal,
desconsiderando documentos e informacbes, distorcendo a Lei e lavrando
exigéncia indevida;

- que deve ser remontado o Livro Caixa, com base na planilha de fls. 754/756,
para excluir o valor de R$ 51.326,98, recebidos de pessoas jurfdicas, afastando
assim exigéncia de recolher o carné-ledo sobre tais valores;




Processo n® 10950.002305/2004-11 CCo1/C02
Acérdio n.® 102-49.096 Fls. 6

- que ao receber valores de autores e réus em processos judiciais, oferecia a
eles recibos;

- que parte da quantia recebida era repassada ao Oficial de Justica, ao
Funrejus do Poder Judicidrio, ac Escrivdo e parte para a autuagdo do processo
(Cartorio Distribuidor);

- que somente a parte que lhe foi destinada deveria ser levada a tributa¢do;

- que, considerando-se a nova versdo do Livro Caixa, efetuada em obediéncia a
tudo o que foi dito, conforme anexo 8, ndo hd qualquer valor a tributar como
carné-ledo e consegiientemente ndo existe justificativa para a exigéncia de
multa de 75% e 150%;

4. Da DIRPF 2003-2002

- que elaborou a planilha de fl. 760 para calcular quais seriam os valores
devidos, mesmo que tivesse que pagar indevidamente o imposto sobre os
montantes recebidos de pessoas juridicas e efetuou o recolhimento parcial,
conforme DARF que consta do anexo 2;

- que, entende nada dever ao fisco;

.

5. Dos documentos considerados inidoneos

- que ndo concorda com a glosa dos recibos fornecidos pela empresa que faz
sua contabilidade, RH, consultoria contabil e cdlculos a mais de 3 anos;

- que embora a autoridade fiscal ndo aceite os valores pagos (11 X RS
2.000,00), cabe esclarecer que se trata de trabalho diferenciado, que poucos
profissionais executariam com a mesma confiabilidade;

- que mesmo tendo se empenhado em obter os documentos solicitados, os
mesmos ndo foram aceitos e teve, contra si, protocolizada uma representacio
fiscal para fins penais;

- assim, tendo pagado pelo servigo prestado e tendo comprovado os pagamentos
com a contabilidade da prestadora, ndo pode prosperar a glosa dos valores
lancados em seu Livro Caixa;

- que os valores glosados ja foram oferecidos & tributagdo pela empresa
prestadora dos servicos e, agora, estdo sendo tributados na sua pessoa, o que é
inadmissivel;

6. Da arbitrariedade e da inconstitucionalidade

- que mesmo de posse de todos os documentos o auditor ndo efetuou uma
auditorja fiscal, onde conciliasse o Livro Caixa, tornando o auto de infracdo
nulo;



Processo n* 10950.002305/2004-11 Coo1/Cn
Acérdio n.° 102-49.006 Fls. 7

3.
fs. 773 a 153

- que é incabivel transformar uma base de cdlculo de R$ 22.000,00 em uma
exigéncia de RS 78.917,40;

- que a empresa prestadora dos servigos ja ofereceu a tributagdo do lucro
presumido, os R$ 22.000,00 recebidos, assim, tributando-se o mesmo valor em
sua DIRPF, torna-se nulo o MPF pois é proibido pela Constitui¢do Federal e
pelo Codigo Tributdrio Nacional a bitributa¢do e o bis in idem, conforme ji se
manifestou a jurisprudéncia;

- que sua tributagdo caracteriza locupletamento ilicito por parte da Fazenda
Nacional;

7. Da representacdo fiscal

- que em face do recolhimento do DARF constante do Anexo 2, enviado pela
SRF, estd extinta a dentincia criminal, conforme jurisprudéncia que transcreve;

8. Do pedido

- que requer a produ¢do de prova pericial contabil, para que seja realizada
uma auditoria nos moldes legais, levando em conta todos os documentos
apresentados, para comprovar que os valores devidos ja foram devidamente
quitados;

- que seja anulado o presente processo por conter erros materiais, legais e
contdbeis;

- que seja extinta a representagdo n° 10950.002306/2004-57 ja que restou
demonstrada a inexisténcia de ato ilegal, passivel de representagdo para fins
penais e;

- que, caso se comprove a existéncia de alguma irregularidade, a representagdo
devera ser dirigida a empresa prestadora dos servigos, pois que sua condi¢do é
de terceiro de boa-fé, ndo podendo responder pela escrita fiscal e comercial de
seus fornecedores.

Para dar sustenta¢do as suas alegagdes, junta ao processo os documentos de
7.

yoro

3.

Conforme ja relatado o auto de infragao que se analisa decorre de infragées

apuradas no curso da agdo fiscal e que resultaram na exigéncia do Imposto de Renda Pessoa

Fisica.

6.

Breve historico

A ag¢do fiscal teve inicio com a emissdo do Termo de fls. 04/05, onde a

autoridade fiscal solicitou a apresentagdo, no prazo de 20 dias, de diversos documentos
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relativos a fatos ocorridos no ano-calendario de 2002. A ora reclamante foi cientificada do
termo em 15/04/2004 (1. 06).

7. Em 28/04/2004, ou seja, depois de haver recebido o Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do, a interessada encaminhou, via internet, declaragdo de ajuste anual retificadora
(fIs. 07 a 11), tendo efetuado uma série de ajustes no quadro 3 —~ Rendimentos Tributdveis
Recebidos de Pessoas Fisicas e do Exterior, o que resultou na apurac¢do de imposto a pagar,
no montante declarado de R$ 9.728,335.

8. No dia seguinte, ou seja, em 29/04/2004, em resposta ao termo enviado no dia
15/04/2004, apresentou as explicagées de fls. 12 a 17, acompanhadas dos documentos de fls.
18 a 556.

9. Por oportuno, cumpre salientar que entre os documentos apresentados foi
Juntada cépia da Declaragdo de Ajuste Anual relativa ao ano-calenddrio de 2002, fls. 32 a 38,
onde foi informado ndo se tratar de declarag¢do retificadora mas, cujas informacgées do quadro
3, divergem daquela originalmente apresentada e que consta dos arquivos da Receita
Federal.

10. Posteriormente, em 09/07/2004, foi emitido o Termo de Intimagédo Fiscal de fls.
359 para que ela comprovasse os pagamentos efetuados a titulo de honordrios contdbeis a
pessoa juridica Jodo Alfredo — Assessoria Imobiliaria e Contdbil S/C Ltda, CNPJ
77.518.496/0001-14. Em 29/07/2004 foram apresentadas as explicagdes de fls. 597 a 600,
Juntamente com os documentos solicitados, sendo que parte deles foram apreendidos e estdo
enumerados as fls. 560/561. As fls. 601 a 706, outros documentos trazidos pela impugnante,

11 Da andlise de todos os registros apresentados originou-se a exigéncia aqui
discutida.
12, Inconformado com o auto de infracdo, o sujeito passivo apresenta extensa

impugnagdo ao feito onde argui mil e uma questGes, na tentativa de descaracterizar o trabalho
Jiscal. Aventa ferimento a principios constitucionais, falta de recomposicdo do Livro-Caixa e,
até, mudanga de critério de tributacdo. Contudo, conforme restard comprovado na segiiéncia,
sdo totalmente improcedentes tais alegagées.

Da preliminar de ilegalidade/inconstitucionalidade

13, Antes de se proceder ao exame do caso que aqui se apresenta, cumpre ressaltar
que este Colegiado ndo é foro competente para apreciar questdes levantadas acerca da
inconstitucionalidade de leis regularmente editadas e vigentes no nosso ordenamento juridico.

14. O sistema de controle da constitucionalidade de leis ja editadas, vigente no
Brasil, é o jurisdicional, ou seja, de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio. Portanto, ndo
¢é possivel exarar-se decisGo administrativa sobre inconstitucionalidade de matéria legal,
cabendo ao Poder Executivo, e bem assim a todos os seus agentes, o estrito cumprimento das
leis regularmente editadas, por forga do disposto no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional
de 1966, que diz:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
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Jato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.”

15. Assim, boa ou mad, justa ou injusta, a lei vigente, e editada por quem detém
competéncia para tal, vincula a atuagdo do agente administrative, que dela ndo pode afastar-
se sem ver maculado de vicios o ato que nega eficacia plena a seus dispositivos literais.

16. O que pode este Colegiado fazer é aferir a conformidade do ato fiscal com a lei
que lhe dd sustentacdo juridica. Tal aferigdo, no entanto, repita-se uma vez mais, ndo pode
estender-se ao questionamento da legalidade ou constitucionalidade daquelas leis.

7. No sentido dessa limitacdo de competéncia tém se firmado tanto a
Jjurisprudéncia judicial quanto as reiteradas manifestagées do Primeiro Conselho de

Contribuintes, traduzidas estas em inumeros de seus acérddos; cite-se, entre estes, o de n.9
106-07,303, de 05/06/95:

CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - Nado compete ao
Conselho de Contribuintes, como tribunal administrativo que é,
e, tampouco ao juizo de primeira instincia, o exame da
constitucionalidade das leis e normas administrativas.

LEGALIDADE DAS NORMAS FISCAIS - Ndo compete ao
Conselho de Contribuintes, como Tribunal Administrativo que é,
e, fampouco ao juizo de primeira instdncia, o exame da
legalidade das leis e normas administrativas.

18. Complementarmente, tem-se, a nivel de orienta¢do administrativa, o Parecer
Normativo CST n.? 329/70, que assim dispée:

“Iterativamente tem esta Coordenagdo se manifestado no sentido
de que a argiii¢do de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel
na esfera administrativa, por transbordar os limites de sua
competéncia o julgamento da matéria, do ponto de vista
constitucional.

19. Nada que se refere a matéria constitucional, portanto, serd analisada nesta
Decisdo.

Da perda da espontaneidade

20. Primeiramente, antes de analisar o mérito, deve ficar claro que toda a autuagdo
estd embasada na Declaracdo de Ajuste Anual apresentada em 29/04/2003, fls. 703 a 706,
uma vez que a declaragdo retificadora apresentada apos a interessada ter tomado ciéncia do
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Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls.07/11) néo gera nenhum efeito tributdrio, em face do
previsto na legisla¢do que rege o processo administrativo fiscal.

21 O Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972, em seu artigo 7°, disciplina o inicio
do procedimento fiscal e seus efeitos, conforme se verifica na transcri¢do abaixo:

" Art. 7.°.0 procedimento fiscal tem inicio com:
I - o primeiro _ato _de oficio, escrito, praticado por servidor

competente, cientificando o _sujeito _passive da obrigacdo
tributdria ou seu preposto;

Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
Il - comego do despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1.°._Q inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
sujeito passivo __em __relacdo _aos atos _ anteriores e,

independentemente de intimacdo, a dos demais envolvidos nas
infracdes verificadas.

§ 2.%Para os efeitos do disposto no § 1.° os atos referidos nos
incisos I e Il valerdo pelo prazo de 60 (sessenta) dias,
prorrogadvel, sucessivamente, por igual periodo com qualquer
outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.”
(Destaques nossos).

22, Como o inicio da Fiscalizag¢do ocorreu em 15/04/2004 (fl. 06), com a ciéncia do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, a retifica¢do da declaragdo do ano-calendédrio de 2002,
exercicio 2003, datada de 28/04/2004, é ndo-espontdnea, ndo gerando efeito em rela¢do ao
lancamento de oficio configurado neste processo.

23. Da mesma forma, o raciocinio anterior se aplica & declaragdo de ajuste anual
entregue em nome da empresa Jodo Alfredo Assessoria Imobilidria e Contdbil Ltda, CNPJ
77.518.496/0001-14, datada de 29/07/2004. Saliente-se que até entdo a referida pessoa
Juridica vinha apresentando declaracdo de inativa, devendo ser atentado o disposto no § 1°do
art.7°, acima transcrito, o qual estende os efeitos da ndo-espontaneidade, independente de
intimagdo, aos demais envolvidos na infra¢do.

24. Deve ser salientado que no momento que se entrega a declaragdo de
rendimentos, consta no texto desta, logo acima da assinatura do declarante ou representante
legal, a seguinte expressdo: " As informacdes contidas nesta declaracdo sdo a expressio da
verdade”. Ao informar os valores dos rendimentos, trouxe a presungdo de veracidade deste e
os efeitos pertinentes. A jurisprudéncia administrativa é clara , conforme se verifica nos
acdrddos abaixo transcritos :

" ACAOQ FISCAL — Insubsiste a espontaneidade para retificagio

da declaracdo apos o) Termo de Inicio de Fiscalizagido ( Ac. 1°
CC 103-04.310-82).

10
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ACAO FISCAL - Nio pode o contribuinte, em seu beneficio,
obter a retifica¢do da declaracdo de rendimentos, apds iniciado o
procedimento fiscal ( Ac.1°CC102-21.822/85). "

25, Por outro lado, o fato de ter sido processada a declaragdo retificadora
apresentada pela interessada e ante a possibilidade de ter sido efetuado eventual
recolhimento, ndo acarretard qualquer prejuizo a interessada, visto que tais valores (fls.
792/793), caso confirmados, serdo utilizados para abater o montante que estd sendo exigido
no presente processo.

26. Assim, repise-se mais uma vez que toda a ag¢do fiscal estd apoiada na
Declaragdo de Ajuste Anual de fls. 703/706, apresentada em 29/04/2003.

Do ganho de capital

27. Como primeiro passo, deve ser analisada a alegagdo de que ndo teria havido
ganho de capital em face de ser o imovel vendido, o unico bem da contribuinte.

28, Assim dispée o artigo 23 da Lei n° 9.250, de 1995, sobre o alcance da isen¢do
do imposto de renda sobre o lucro auferido por pessoa fisica na alienacdo do tinico imével:

“Art. 23 - Fica isento do imposto de renda o ganho de capital
auferido na alienacdo do tinico imével que o titular possua cujo
valor de alienagdo seja de até R$ 440.000,00 (quatrocentos e
quarenta mil reais), desde que néo tenha sido realizada nenhuma
outra alienagdo nos ultimos cinco anos.”

29, A leitura do dispositivo supra revela as condi¢bes restritivas impostas pelo
legislador ao gozo da isen¢do sob comento, quais sejam:

1) na data da alienagdo a pessoa possua um tinico imével;
2) o valor da alienagdo seja de até R$ 440.000,00;

3) a pessoa fisica ndo tenha realizado qualquer outra alienagdo de imovel nos
ultimos cinco anos.

30. Da analise da documentagdo trazida aos autos, verifica-se até o ano-calendario
de 2002, a interessada possuia o imével descrito como apartamento 11 do bloco 12 do
Conjunto Habitacional Monteiro Lobato, situado em Ponta Grossa. Ocorre, que em 18 de
setembro daquele ano, foi adquiride um imével na cidade de Mandaguari, conforme descrito
na escritura publica de compra e venda de fls. 800/802.

3L Assim, no periodo compreendido entre setembro e 20 de dezembro de 2002 a
reclamante deteve a posse de dois iméveis, quais sejam, o apartamento localizado em Ponta
Grossa e o apartamento adquirido em Mandaguari, Observe-se que o compromisso de compra
e venda do imoével de Ponta Grossa (fls. 803/805) esta datado de 13 de dezembro de 2002 e a
escritura foi lavrada em 20/12/2002 (fls. 798/799).

32. Portanto, na data da aliena¢do do imdovel localizado em Ponta Grossa a
interessada era possuidora de outro imovel, este localizado em Mandaguari. Como se nio
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bastassem as datas apostas nos documentos ja mencionados, cabe salientar que pesquisa
efetuada junto aos sistemas da Receita, mais precisamente naquele referente as Declaragdes
sobre Operagdes Imobilidrias — DOI, a fl. 1539, confirma tudo o que estd sendo noticiado.

33. Assim, ndo pode a requerente beneficiar-se da isengdo prevista para o ganho de
capital na alienagdo de unico imével, posto que é época da alienagdo era possuidor de outro
imovel em Mandaguari.

Das glosas

34. No item relativo as glosas, a impugnante langa uma série de alegacées visando
denegrir o trabalho efetuado pelo fisco, mencionando inclusive que o auto de infragdo seria
nulo em face de a autoridade néo ter efetuado a reconstituicio de seu Livro Caixa.

35. Inicialmente, cabe esclarecer que toda a agdo fiscal estd amparada pelos
documentos apresentados pela impugnante, os quais foram analisados e confrontados com
outras informagées disponiveis nos arquivos da instituicdo.

36. Quanto a alegacdo de que ndo teria sido efetuada uma verdadeira auditoria,
com a reconstituicdo do Livro Caixa da interessada cumpre dizer que ndo hd que se esperar
que a autoridade fiscal efetue trabalho que é de responsabilidade do contribuinte, neste caso,
refazer o mencionado livro, mormente quando ndo existem reparos a serem feitos, conforme
restara comprovado.

37. Em momento nenhum foi sequer aventado que a escritura¢do do Livro Caixa
Josse imprestivel ou contivesse vicios intransponiveis. O que realmente ocorreu foi a
conferéncia dos valores ali langados frente aos documentos apresentados. Se, a cada glosa
que o fisco efetuasse houvesse necessidade de refazer a escrita do autuado, a Receita Federal
certamente ndo disporia de contingente humano suficiente para tal encargo. As glosas
algumas vezes advém apenas de divergéncia de interpretacdo da norma tributdria.

38. Estdo englobados no item relativo as glosas trés situacées distintas: i)
majoragdo de despesas; ii) glosa de despesas lastreadas por documentos inidéneos e; iii)
glosa de despesas nio comprovadas,

1. Da majoragdo das despesas

39, Aqui importa deixar bem claro que a interessada nio impugnou expressamente
esse item pois, ao firmar toda sua defesa sobre os valores expressos na Declaragdo
Retificadora, onde parte das despesas que ndo constavam do Livro Caixa foram suprimidas,
entendeu ndo haver necessidade de se manifestar a respeito.

40. Por outro lado, cabe dizer que ao apresentar declara¢do retificadora onde
reduziu o montante das despesas aquilo que efetivamente consta do Livro Caixa, o sujeito
passivo apurou imposto a pagar. Por outro lado, nio tendo havido nenhuma critica ao fato de
que a contribuinte se encontrava sob agdo fiscal, a declaragdo retificadora foi processada,

tendo sido emitida nofificacdo para exigéncia do imposto, o qual aparentemente foi recolhido
(DARF fl. 792/793).

12
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41. Embora deva ser pedido o cancelamento da declaragdo retificadora, com o

conseqiiente restabelecimento da declaragdo original, importa dizer que caso os valores
constantes do DARF de fl. 792/793 tenham seu recolhimento confirmado, os mesmos serdo
aproveitados para redu¢do do montante ora exigido.

42. Ainda como ultimo argumento deve-se deixar esclarecido que o recolhimento jd
efetuado ndo afasta a totalidade da exigéncia haja vista que se refere apenas ao item 01 do
auto de infracdo, que recebeu o nome de Rendimentos Recebidos de Pessoas Fisicas sujeitos
ao carné-ledo — redugdo da base de cdlculo do carné-ledo pleiteada indevidamente.

L1 Das fontes pagadoras

43. Numa outra tentativa de reduzir a base de cdlculo do carné-ledo, aventa a
contribuinte que, por descuido, teria langado os valores recebidos de pessoas juridicas
Juntamente com os recebidos de pessoas fisicas. E aqui, uma vez mais, reitera o pedido para
que a autoridade fiscal refaga o Livro-caixa para afastar os valores recebidos de pessoas
Juridicas, por entender que caberia a elas efetuar o cdlculo e o recolhimento do imposto
devido. Afirma, ainda, que deixaram de ser deduzidos os montantes que eram repassados a
outros representantes da Justica e elabora, ele proprio uma nova versdo do Livro-caixa, que
entende ser a correta e que resulta na inexisténcia de valores a tributar.

44. Mais uma vez a impugnante faz o que imputa ter sido feito pelo fiscal — distorce
o sentido da Lei posta. Dispée o art. 45 do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999:

“Art, 45. Sdo tributdveis os rendimentos do trabalho nédo
assalariado, tais como (Lei n°7.713, de 1988, art. 3° § 49:

1V. emolumentos e custas dos serventudrios da Justi¢a, como
tabelides, notdrios, oficiais publicos e outros, quando ndo forem
remunerados exclusivamente pelos cofres publicos;..."

45. Mais adiante, 0 mesmo diploma legal dispée em seu art. 106 a forma de
tributagdo desses valores:

“Art. 106. Esta sujeita ao pagamento mensal do imposto a pessoa
Jisica que receber de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no
exterior, rendimentos que ndo tenham sido tributados na fonte,
no Pais, tais como (Lei n®7.713, de 1988, art. 8°e, Lei n® 9430,
de 1996, art. 24, § 2°, inciso IV):

I- os emolumentos e custas dos serventudrios da Justica, como
tabelides, notdrios, oficiais publicos e outros, quando nao forem
remunerados exclusivamente pelos cofres publicos; ..."”

46. Sobre o assunto, importa, ainda, transcrever o previsto na Instru¢do Normativa
SRF n® 15 de 2001, que estabelece no art. 21, I o seguinte:

“Art. 21. Esta sujdita ao pagamento mensal do imposto a pessoa
fisica que recebe:
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Il - emolumentos e custas dos serventudrios da Justica, como
tabelides, notarios e oficiais publicos, independentemente de a
Jonte pagadora ser pessoa fisica ou juridica, exceto quando
remunerados exclusivamente pelos cofres publicos,...” (Grifei)

47. Como se pode perceber, ndo existe previsdo legal para a exclusdo de valores
recebidos de pessoas juridicas, sendo que todos os valores, independentemente de a fonte
pagadora ser pessoa fisica ou juridica, devem compor a base de cilculo do imposto previsto
no art. 106 ja mencionado.

48. Quanto aos valores que teriam sido repassados, cumpre salientar que tal
afirmativa é improcedente. Tomando como exemplo 0 més de julho do ano-calenddrio de 2002,
temos que a soma dos recibos de flIs. 957 a 968 totaliza R$ 8.303,25 e que o valor declarado a
Sl. 704 (DIRPF/2003) foi de R$ 7.081,75, portanto, ao preencher a declaragdo de ajuste a
interessada ja havia informado a parcela que lhe foi efetivamente destinada, deduzida dos
valores repassados.

2. Das despesas lastreadas por documentos inidoneos

49. Ainda com relagio a glosa de despesas, temos aquelas que foram consideradas
como lastreadas por documentos inidéneos. A autoridade fiscal glosou o valor de R$
22.000,00 que teriam sido pagos ao CNPJ 77.518.496/0001-14 - Jodo Alfredo — Assessoria
Imobiliaria e Contabil S/C Ltda.

50. Intimada a apresentar os comprovantes dos valores pagos, a interessada trouxe
os documentos de fls. 560 a 595, os quais foram apreendidos, em face de irregularidades
constatadas. Saliente-se que entre os documentos apreendidos estio as notas fiscais emitidas
para o ano-calenddrio de 2003, as quais, embora se refiram a despesas mensais, possuem
numeragdo segiiencial, ou seja, a referida empresa teve apenas a contribuinte como cliente no
ano-calenddrio de 2003.

S1. A pessoa juridica em questdo apresentou declaragio de inativa para os anos-
calenddrio de 1997 até a 2003, conforme tela de fl. 707, Por outro lado, a nota fiscal de fl.
584, que da suporte a despesa langada com relagdo ao ano-calenddrio de 2002, bem como as
que apoiam os lancamentos em 2003, trazem informagées que ndo puderam ser checadas pois,
consulta efetuada junto aos sistemas da Receita Federal concluiu que a gréfica que imprimiu o
talondrio é inexistente (f1.596).

52. Chamada a comprovar os pagamentos, a reclamante afirmou té-los efetuado em
moeda corrente.

33. Interessante a confianga que a prestadora dos servigos demonstrou com relagdo
a cliente. Emitiu uma nota fiscal em 28/01/2002, no montante total de R$ 22.000,00, sendo que
a despesa deveria ser paga em 11 parcelas de R$ 2.000,00 com vencimento da primeira quota
a partir de 28/02/2002. Elogidvel tamanha confianga e por que ndo dizer uma atitude um tanto
quanto ingénua para os dias de hoje, quanglo a maioria das pessoas tenta se cercar de todas as
garantias, para preservar seus interesses.

14
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4. Aqui se faz necessdrio dizer que surpreendentemente, na mesma data em que a

impugnante entregou a resposta a intimag¢do, 29/07/2004, a empresa em questdo, CNPJ
77.518.496/0001-14 entregou DIRPJ lucro presumido referente ao ano-calenddrio de 2002
(fls. 597/709). O ano-calenddrio de 2003, cujos documentos também foram apreendidos, nio
Jfoi objeto de nova DIRPJ, por nio estar atingido pela fiscalizacdo.

35. Como ja foi explicado no inicio desse voto, deixa-se de analisar a referida
declaragd@o uma vez que estaria afastada a espontaneidade daquele sujeito passivo, em face de
seu envolvimento na infracdo que ora se analisa. Portanto, rejeito qualguer alegacdo de
bitributacdo ou bis in idem, como aventou a contribuinte. Porém, sé para ndo deixar sem
resposta a interessada cumpre explicar que mesmo que se tomasse conhecimento daquela
declaragdo, as hipdteses levantadas ndo se configurariam. Ao tributar na declaracéo da
contribuinte os valores glosados, estd se tributando a parcela das receitas que foi
indevidamente reduzida com a utilizagdo daqueles documentos.

56. Convém salientar que os documentos emitidos por pessoas juridicas
consideradas inaptas ndo produzem efeitos tributdrios em favor de terceiros interessados. No
entanto, para preservar o terceire de boa-fé, admite-se que o adquirente de bens, direitos e
mercadorias, ou o temador de servigos, comprove a efetivagio do pagamento do prego
respectivo e o recebimento dos bens, direitos e mercadorias, ou utiliza¢do dos servicos. No
caso de comprovagdo, as despesas sdo dedutiveis.

57. A interessada devidamente intimada a comprovar os pagamentos, limitou-se a
dizer que os tinha efetuado em moeda corrente. A impugnante, portanto, mesmo na
impugnacdo, ndo apresenta comprovacdo da efetiva presta¢do dos servigos e dos pagamentos.
Ndo havendo prova do pagamento nem da efetiva prestacdo dos servicos, ndo hd como
considerar dedutiveis as despesas amparadas por documentos emitidos por empresa inapta.

58. Assim, na auséncia de comprovagdo adequada, deve ser mantida a glosa.
3. Das outras glosas

59. Quanto a ultima parcela das glosas, importa observar, por oportuno, a
legislacdo tributdria que rege a matéria.

60. Estabelecem os art. 75 e 76 do ja citado Decreto n° 3000, de 1999 (RIR/1999):

“Art. 75. O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho
ndo-assalariado, inclusive os titulares dos servigos notariais e de
registro, a que se refere o art 236 da Constitui¢do, e os
leiloeiros, poderdo deduzir, da receita decorrente do exercicio da
respectiva atividade (Lei n°8.134, de 1990, art. 6°, e Lei n°9.250,
de 1995, art. 4°, inciso [):

anu

Il — as despesas de custeio pagas, necessdrias a percep¢do da
receita e a manutengdo da fonte produtora.

“Art. 76. As dedugdes de que trata o artigo anterior ndo poderdo
exceder a receita mensal da respectiva atividade, sendo
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permitido o cémputo do excesso de dedugdes nos meses seguintes
até dezembro (Lei n°8.134, de 1990, art. 6° §3°9

§1°. O excesso de dedugées, porventura existente no final do ano-

calendario, ndo serd transposto para o ano seguinte (Lei n°
8.134, de 1990, art. 6°, §3°).

$2° O contribuinte deverd comprovar a veracidade das receitas
e das despesas, mediante documentacdo idénea, escrituradas
em Livro Caixa, que serdo mantides em seu poder, & disposicio
da_fiscalizacdo, enquanto ndo ocorrer a prescricio ou
decadéncia (Lei n®8.134, de 1990, art. 6° §2°).... " (grifei)

61. Resta claro que a lei vigente, na determinagdo do rendimento tributdvel, ao
especificar expressamente que as despesas dedutiveis devem ter estrita conexdo com a
manutencdo da respectiva fonte produtora dos rendimentos sujeitos & incidéncia de imposto, e
ao condicionar essas dedugdes a escrituragdo no livro Caixa e @ comprovacido mediante
documentacdo idonea, objetiva vedar a utilizagdo de critérios subjetivos para o cdlculo do
tributo devido e, em consegiiéncia, afastar qualquer possibilidade de liberalidade ou poder
discriciondrio na dedugdo.

62, Portanto, o texto legal impée que para a admissibilidade da deducio a titulo de
“Livro Caixa” na apurag¢do da base de cdlculo do IRPF na Declaragdo de Ajuste Anual, deve-
se ter presente, preliminarmente, os trés requisitos cumulativos retro citados, ndo bastando as
pessoas fisicas autorizadas a dedugdo, para querer demonstrar a necessidade das despesas na
obten¢do das receitas, apenas providenciar a escrituracdo das receitas e despesas no livro
Caixa e ndo manter sob sua guarda os correspondentes documentos comprobatérios dos fatos
escriturados, ou , ao contrdrio, ter os documentos e ndo providenciar a escrituracio
determinada pela legislagéo fiscal,

63. Esse é, também, o entendimento exposto no Acérdio n°® 104-16.920 do Primeiro
Conselho de Contribuintes, cuja ementa encontra-se reproduzida a seguir:

"LIVRO CAIXA - DESPESAS - NECESSIDADE E
COMPROVACAO - Somente sdo admissiveis, em tese, como
dedutiveis, despesas que, além de preencherem os requisitos de
necessidade, normalidade e usualidade, apresentarem-se com a
devida comprovagdo, com documentos hdbeis e idoneos,
devidamente escriturados no respectivo livro caixa. Como,
também, se faz necessdrio quando intimado, comprovar que estas
despesas correspondem a bens ou servigos efetivamente
recebidos e pagos ao fornecedor/prestador. O simples
lancamento na escrituracdo, pode ser contestado, pela
autoridade langadora.” (grifei)

64. A vista do exposto, entdo, verifica-se que a comprovacio por documentacéo
habil e iddnea da efetiva ocorréncia das despesas permitidas pela legislagdo tributdria a
deducdo em tela é condi¢do primordial para sua admissibilidade nos cdlculos da base de
calculo do IRPF apurado na Declaragdo de Ajuste Anual. No presente caso, as despesas
glosadas, embora constituam itens necessdrios a atividade da contribuinte, ndo estdo
amparados por documentos que lhes déem suporte. Assim, mantenho a glosa dos valores
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relacionados no auto de infracdo, ndo por deixar de considerd-los necessdrios mas, em face da
Jfalta de comprovagdo por meio de documentos habeis.

Das multas

65. Embora genericamente, a impugnante reclama das multas que lhe estdo sendo
exigidas.

66. Conforme ja anteriormente relatado, sobre o ganho de capital na alienacdo de

bens e sobre as glosas de despesas em face da ndo aceita¢do dos documentos apresentados,
haja vista uma ou mais inconsisténcias, jd bem descrito no Termo de Verificagio Fiscal de fls.
710 a 718, estd sendo exigida a multa de oficio de 75%, prevista no art. 44, I da Lei n® 9.430,
de 1996.

67. Relativamente @ majoragdo das despesas, bem como a glosa dos documentos
emitidos pelo CNPJ 77.518.496/0001-14, em face de tudo o que jé foi relatado, estd sendo
exigida a multa majorada de 150%, prevista no inciso Il do mesmo art. 44 j& mencionado.

68, Finalmente, a majoragdo prevista no inciso Il do artigo 44 da Lei n.° 9.430, de
1996 refere-se a conduta da interessada que, reduziu de forma indevida a base de cdlculo do
imposto, utilizando-se de documentos emitidos por empresa inativa e majorando as despesas
de livro-caixa, sem documentos que pudessem dar sustenta¢do. Tanto sua conduta era ilicita
que, ao apresentar a DIRPF retificadora, excluiu os valores langados a maior a titulo de
despesas.

69. A respeito da aplicacdo da multa isolada, assim dispée o Regulamento do
Imposto de Renda, Decreto n® 3000/1999, com fulcro na Lei n°9.430/1996:

“Art. 957. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
imposto (Lei n® 9,430, de 1996, art. 44):

I- de setenta e cinco por cento nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

1I- de cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

Pardgrafo unico. As multas de que trata este artigo serdo
exigidas (Lei n©9.430, de 1996, art, 44, §1°).

I- juntamente com jo imposto, quando ndo houver sido
anteriormente pago,

17
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II- isoladamente, quando o imposto houver sido pago apds o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;

III- isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto na forma do art. 106, que deixar de fazé-lo,
ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de
ajuste;

IV- isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto, na forma do art. 222, que deixar de fazé-
lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal, no ano-calendario
correspondente,”

70. Assim, tendo restado comprovado que os rendimentos auferidos pela
contribuinte, no caso dos autos, estd sujeito ao recolhimento do IRPF mensal, e que tal
imposto ndo foi recolhido durante o ano-calenddrio de 2002, com base na legisla¢ido acima
transcrita é devida a multa prevista no inc. Ill do § 1°do art. 44 da Lei n°9.430/1996.

Do pedido de diligéncia

71. Em relagdo ao seu pedido de pericia, inicialmente cumpre esclarecer que,
apesar de ser facultado ao sujeito passivo o direito de pleitear a realizacio de pericias, em
conformidade com o artigo 16, inciso IV do Decreto n° 70.235/1972, com redagdo dada pelo
artigo 1°da Lei n® 8.748/1993, compete a autoridade julgadora decidir sobre sua efetivagdo,
podendo ser indeferidas as que considerarem prescindiveis ou impraticdveis (art. 18, caput, do
Decreto n®70.235/1972, com redacdo dada pelo art. 1°da Lei n®8.748/1993).

72. Por outro lado, em regra, justifica-se o deferimento da produgdo de prova
pericial tdo-somente quando o simples exame, pela autoridade tributdria, dos elementos e
provas documentais coligidos pelo fisco, bem como daquelas aportadas aos autos pela
interessada, revelar-se insuficiente para embasar sua convicgdo da lide, ensejando, pois, o
pronunciamento de técnico especializado.

73. Logo, a pericia sera prescindivel e devera ser indeferida quando a prova do
Jato independer do conhecimento especial de técnicos ou quando for desnecessdria em vista de
que as provas produzidas e os elementos coligidos aos autos forem suficientes.

74. No presente caso, ndo se cogita da realizagdo de diligéncias e/ou pericias, uma
vez que a andlise das questoes de mérito delas prescinde, O entendimento da fiscalizagdo
sobre o assunto foi consubstanciado nos proprios autos de infragdo e no termo de verifica¢do
fiscal e, se houver discorddncia por parte da contribuinte, a esta cabe manifestd-la, na
condigdo de impugnante, e ndo somente sugeri-la por meio de formulacdo de questdes,
procurando transferir o énus da producdo de provas em conirario para a autoridade
administrativa.

75. Além do mais, a diligéncia ou pericia requerida deve objetivar a prova de fatos
que o sujeito passivo ndo tenHa condigdes de trazer para os autos, ou cujo carreamento lhe
traria énus desproporcional.
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76. Se os autos noticiam a resisténcia da contribuinte na instrugdo de sua defesa,

no item concernente a comprovagdo dos pagamentos efetuados ao CNPJ 77.518.496/0001-14,
ndo é licito obrigar-se a Fazenda Publica a substituir o particular no cumprimento de encargo
que, legalmente, apenas a este compelte.

77, Desta forma, observados os arts, 28, 29 e 31 do Decreto n°70.235/1972, com a
redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 9.748/1993, é de se indeferir o pedido de pericia, por
prescindivel, e se manter o langcamento.

No Recurso Voluntirio a interessada alega, em longa exposi¢do:

1- que a autoridade fiscal ndo levou em consideragdo despesas legitimas langadas no livro
caixa da interessada, além do que, por engano, teria langado no mesmo sua receita bruta, sem
langar como despesas pagamentos aos oficiais de justi¢a e outros;

2 - que o Fisco deveria ter refeito o livro caixa antes do langamento;

3- que o Fisco iniciou seu procedimento em 12/04/2004 e o ato seguinte foi o Termo de
Continuagdo de Procedimento, do qual foi dada ciéncia a contribvinte em 11/06/2004 e que,
face a esse intervalo, a interessada teria readquirido a espontaneidade e, portanto, sua
declaraciio retificadora deveria ser aceita e considerada e, mais, que sua retificadora foi aceita
pela S.R.F, pois com base na mesma, recebeu aviso de cobranga e DARF, que pagou;

4- que o ganho de capital na venda de imével ndo poderia ser tributado, eis que se tratava de
imével Unico de sua propriedade, situado em Ponta Grossa, PR, que a contribuinte teve que
vender por ter sido transferida para Mandaguari, onde comprou outro imé6vel tinico;

5- que o Fisco ndo deduziu dos valores recebidos pela interessada, aqueles repassados a
terceiros (oficial de justica e FUNREJUS);

6- que o Fisco deveria refazer o livro caixa da fiscalizada para excluir os recebimentos de
pessoas juridicas, que deveriam ter o L.R. deduzido pela fonte pagadora, bem como incluir
despesas nio langadas;

7 - que entre as despesas glosadas estio os pagamentos feitos 4 assessoria contabil da
interessada que sdo perfeitamente legitimos e que a beneficiaria desses pagamentos é empresa
ativa e apta, tendo juntado DIRPJ e DCTF da beneficiaria dos pagamentos;

8- que, no que tange as demais glosas, que teriam sido feitas em virtude de pagamentos contra
mero recibo, sem nota fiscal, a ora recorrente se insurge quanto as glosas de pagamentos a
Unimed, ao INSS, despesas com cartuchos para impressoras, toner, carimbos, capas de
processo, etc.;

9- que do langamento ndo fot deduzido o imposto recolhido pela interessada, antes de referido
langamento;

10 - que, face ao acima exposto, as multas de oficio ndo poderiam ter sido langadas;

11- que a multa isplada ndo pode prevalecer, pois incidiu sobre os valores ja tributados com
multa de oficio e,
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12- que a representagdo fiscal para fins penais nio pode ser mantida, tendo em vista as

justificativas acima expostas.

E o relatério.

CCoCco2
Fls, 20
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VYoto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso € tempestivo e atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele

conheco e passo a sua andlise.

Como bem exposto na decisio proferida pela DRJ de origem, a discussdo se
refere:

1°) & falta de apuragdo de ganho de capital na venda de imével;
2%) a glosa das seguintes despesas:

a) diferenga apurada entre os valores langados como
despesas no livro caixa e aqueles declarados na DAA da
interessada no ano calendéario de 2002;

b) honorérios contdbeis em razido de documentos inidéneos;

c) despesas gerais em raz3o de falta de documento, da
despesa nao se referir 4 custeio, falta de nota fiscal,
outras situagdes, todas detalhadamente apontadas s fls.
713 em diante.

3°) multa isolada.

A primeira imputagio se refere & venda do imével de Ponta Grossa.
Efetivamente, a interessada ja havia comprado o de Mandaguari, razio pela qual, ainda que por
periodo curto de tempo, teve a propriedade de dois imdveis, nio podendo se beneficiar da
isengdo pleiteada sobre o ganho de capital auferido.

A isengdo deve ser interpretada literal e restritivamente e ndo h4 na legislagio
pertinente, qualquer disposi¢io que permita aplica-la quando o contribuinte é proprietario de
dois iméveis ainda que seja por pequeno lapso temporal,

Cabe portanto, manter o langamento relativo ao ganho de capital da venda do
imovel citado.

A segunda imputagio se refere & glosa de despesas. A autoridade fiscal
constatou uma diferen¢a mensal que totalizou o valor de R$ 30.000,00 ao final do ano
calendario em discussdo. A fl. 712 dos autos, esta apensado o Termo de Verificagio Fiscal
onde a autoridade demonstrg més a més as dedugdes escrituradas no livro caixa e aquelas
declaradas pela interessada.
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Tanto o demonstrativo é correto que a interessada acabou por retificar sua
declaragdo de ajuste anual e langar (ainda que sem espontaneidade) os valores encontrados pela
autoridade fiscal.

A glosa desses valores esta enfim, correta e o langamento deve ser mantido.

A outra glosa se refere as despesas escrituradas como honoririos contabeis
dos meses de fevereiro a dezembro de 2002, Esses valores foram pagos a Jodo Alfredo — Ass.
Imobilidria e Contébil S/C Ltda., no valor de R$ 2.000,00 por més, totalizando R$ 22.000,00.

Ocorre que a fiscalizagdo constaton que a referida empresa apresentou
declaracio de INATIVA e a empresa grifica que imprimiu as notas fiscais é inexistente nos
registros da Receita Federal.

Entendo que, em situagdes semelhantes cabe ao interessado apresentar outros
documentos, ou provas que demonstrem de forma cabal a efetiva prestagio dos servicos. No
caso, a interessada informou que os pagamentos foram feitos em dinheiro. Ou seja, ndo
apresentou copias de cheques, extratos ou outros elementos suficientes para comprovar a
procedéncia da despesa langada.

Considerando que houve inclusive, apreensio de documentos realizada no
escritorio contdbil mencionado, ndo se pode acolher o termo de declaragio firmado pela
referida empresa como suficiente para restabelecer a dedugdio. Correta portanto, a glosa
praticada pela autoridade fiscal e a decisfo proferida pela DRJ com relacfio a este item do auto
de infracdo.

Outra imputagdo se refere a glosa de despesas gerais, de pagamentos ao INSS, a
Unimed, para compra de cartuchos, toner, etc., a interessada ndo notou que, a fls. 713, estio
elencados 5 (cinco) motivos para glosa, a saber:

a) documento ndo apresentado;

b) simples or¢amento / pedido / recibo;

¢) dispéndio ndo se refere a despesa de custeio;

d) auséncia de identificagdes de comprador na nota fiscal;
e) recibo sem a correspondente nota fiscal.

Para cada despesa, a autoridade fiscal detalhou o motivo da glosa. Cabia &

interessada instruir o feito com provas suficientes para o restabelecimento das despesas, o que
ndo ocorreu. Correta, portanto, a manutengdo da referida glosa.
Registre-se ainda que, a contribuinte ndo readquiriu sua espontaneidade em nenhum
momento, pois 0 termo de inicio foi de 12/04/2004 e o de continuagio teve a ciéncia do
contribuinte em 11/06/2004, ou seja, exatamente 60 dias depois, sendo que, para readquirir a
espontaneidade seria preciso que o intervalo fosse de mais de 60 dias, conforme dispde o PAF
(Decreto 70.235/72, art.7°.). Significa dizer que, a retifica¢do praticada ndo tem o condio de
modificar o presente langamento,

A retificadora foi recebida pela SRF e com base nela foram emitidos DARFs que a

contribuinte pagou. Tal fato porémy sé redunda em uma dedugdo do montante do langamento, a
ser feito no momento oportuno.
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Parece conveniente proceder as seguintes e derradeiras consideragdes a respeito das glosas e
do livro caixa apresentado 2 autoridade fiscal. Vejamos.

Nao hé razdo pela qual o Fisco deveria refazer o livro caixa da interessada conforme bem
apontado pela decis@o proferida pela DRJ de origem (itens 36, 37 e 38), “in verbis™:

“36.Quanto a alegagdo de que ndo teria sido efetuada uma verdadeira
auditoria, com a reconstitui¢do do Livro Caixa da interessada cumpre dizer que
ndo hd que se esperar que a autoridade fiscal efetue trabalko que é de
responsabilidade do contribuinte, neste caso, refazer o mencionado livro,

mormente quando ndo existem reparos a serem feitos, conforme restard
comprovado.

37.Em momento nenhum foi sequer aventado que a escritura¢do do Livro Caixa
Josse imprestdvel ou contivesse vicios intransponiveis. O que realmente ocorreu
Joi a conferéncia dos valores ali langados frente aos documentos apresentados.
Se, a cada glosa que o fisco efetuasse houvesse necessidade de refazer a escrita
do autuado, a Receita Federal certamente ndo disporia de contingente humano
suficiente para tal encargo. As glosas algumas vezes advém apenas de
divergéncia de interpretacdo da norma tributdria,

38.Estdo englobados no item relativo as glosas trés situagdes distintas: i)
majora¢do de despesas; ii) glosa de despesas lastreadas por documentos
iniddneos e; iii) glosa de despesas ndo comprovadas.”

Quanto aos repasses, cumpre destacar as observagdes constantes do item 48 de
fls. 1554 de decis@o de DRJ, “in verbis™:

“Quanto aos valores que teriam sido repassados, cumpre salientar que
tal afirmativa é improcedente, Tomando como exemplo o més de julho
do ano-calenddrio de 2002, temos que a soma dos recibos de fls. 957 a
968 totaliza RS 8.303,25 e que o valor declarado a fl. 704
(DIRPF/2003) foi de R3 7.081,75, portanto, ao preencher a declaragio
de ajuste a interessada ja havia informado a parcela que lhe foi
efetivamente destinada, deduzida dos valores repassados.”

Com relagdo a aplicagio da multa isolada em concomiténcia com a multa de
oficio, cabe razdo a interessada. Confira-se a decisdo proferida pela Camara Superior de
Recursos Fiscais sobre a matéria:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA - MESMA

BASE DE CALULO - A aplicacdo concomitante da multa isolada e da

multa de oficio ndo é legitima quando incide sobre uma mesma base de

calculo (Acordao CSRF n® 01-04.987 de 15/06/2004).

Finalmente, com referéncia & aplicacdo da multa qualificada de 150% nas
hipoteses de redugio das despesas de janeiro a dezembro de 2002, entendo que deve ser
mantida, pois houve reiterado procedimento da interessada a indicar a situagdo prevista
legislagdo pertinente. De igual modo, com relagdo a qualificacdo relativa ds dedugdes
realizadas com lastro em documentos inidoneos (notas fiscais da asfessoria contdbil
mencionada), parece-me que a qualificagdo esta correta ¢ deve ser mantida.
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Nestas circunstincias, VOTO para DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
para afastar exclusivamente a multa isolada no valor de R$ 23.979,54, restando mantidas as

demais imputagGes.

Sala das Sessdes-DF, 29 de maio de 2008.

\/éﬂk‘-ﬁ"« ’

SILVANA MANCINI KARAM
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