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NORMAS PROCESSUAIS. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Afasta-se alegacio de cerceamento do direito de
defesa caracterizado por situagdes que nio encontram
nos autos suporte féitico capaz de comprovar sua
ocorréncia. '

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.
MATERIA NAO ALEGADA NA FASE
IMPUGNATORIA. PRECLUSAO.

Na fase recursal, ndo se conhece de matéria de direito
que nao tenha sido alegada na impugnagio, operando-
se a preclusdo processual.

JUROS  MORATORIOS. TAXA  SELIC.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DA VIA ADMINISTRATIVA.

E legitima a utilizagiio da taxa Selic para célculo de
juros moratérios, cabendo exclusivamente ao Poder
Judicidrio apreciar argiiicdo de inconstitucionalidade
da lei que ampara essa utilizagio.

MULTA DE OFICIO.
CONFISCATORIA.

O cancelamento de multa de oficio aplicada fundado
no acolhimento do argumento de sua natureza
confiscatéria exigiria o exame da constitucionalidade
do dispositivo legal que a instituiu e essa atividade ¢
estranha ao contencioso administrativo, inserindo-se
no imbito da competéncia exclusiva do Poder
Judicidrio.

Recurso negado. g’/

NATUREZA
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de
nulidade argiiida e, quanto ao mérito: I) em ndo conhecer do recurso em parte, em face da
preclusio consumativa; e II) na parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

ANTON, ZERRA NETO
Presidente

S ITO ODIVEIRA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho, Eric Moraes de
Castro e Silva e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.




CCauCo3
Fis. 230

Processo n.® 10950.002359/2004-78
Acérddo n.® 203-11.673

Relatério

Contra a pessoa juridica qualificada nos autos deste processo foi lavrado auto d3
infragdo para exigéncia de crédito tributdrio relativo & Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social {Cofins) decomrente de fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a
dezembro de 2003 e nos meses de janeiro, fevereiro, abril € maio de 2004,

O auto de infragio decorreu da verificagdo de falta de declaragio e de
pagamento do referido crédito tributirio objeto de demonstrativo elaborado pela prépria
autuada, conforme fls. 10 a 16.

O feito fiscal foi impugnado e a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba-PR (DRJ/CTA), ap6s determinar o retorno do processo & unidade de origem, em
virtude de inconsisténcias entre valores constantes dos demonstrativos e valores langados e
receber os autos acrescidos de auto de infragdo complementar, as fls. 157 a 162, julgou o
langamento procedente em parte, para cancelar a exigéncia relativa aos meses de abril e maio
de 2004.

Inconformada com essa decisdo, a contribuinte interpds, as fls. 191 a 206,
recurso voluntdrio a este Segundo Conselho de Contribuintes para, reconhecendo a auséncia
dessa matéria na pega impugnatdria, alegar a inconstitucionalidade da cobranga da Cofins com
fundamento na Lei n® 9.718, de 1998, por ofensa ao principio da hierarquia das leis, visto que
essa contribuigdo foi instituida por lei complementar e, portanto, ndo poderia lei ordindria
altera-la, procedendo a majoragio de aliquota e ao alargamento da base de célculo.

A par disso, acrescentou a recorrente, repetindo os argumentos expendidos na
impugnagdo:

I — em preliminar, ter havido cerceamento do direito de defesa, por nfio se ter
mencionado com clareza, no auto de infragio, os dispositivos legais que regem a matéria e nio
se ter-lhe oferecido o direito de vistoriar todos os documentos que compdem a pega acusatéria;

IT — que a taxa do Sistema Especial de Liquidagfo ¢ Custddia (Selic) ¢ ilegal,
visto que caracteriza clara ofensa ao art. 161, § 1°, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 —
Cédigo Tributdrio Nacional (CTN);

Il - que a multa aplicada possui natureza confiscatéria, sendo, pois,
inconstitucional.

Ao final, solicitou a recorrente, o provimento do recurso para que seja decretada
a nulidade do langamento, em virtude da ilegalidade da exigéncia com fulcro nalei n®9.718, de
1998, da ocorréncia do cerceamento do direito de defesa, da ilegalidade da taxa Selic e da
natureza confiscatdria da multa aplicada. '

De acordo com informacdo da fiscalizagio, deixou-se de efetuar o arrolamento
de bens, em virtude de a recorrente ndo possuir bens passiveis de arrolamento.

E o Relatério. §§3
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Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

No juizo de admissibilidade do recurso, releva considerar a inexisténcia do
arrolamento de bens previsto no art. 33, § 2° do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972,
com alteragSes posteriores, nos seguintes termos:

Art. 33.(...)

§ 2° Em qualquer caso, o recursc voluntdrio somente terd seguimento
se o recorrente arrolar bens e direitos de valor equivalente a trinta por
cento da exigéncia fiscal definida na decisd@o, limitado o arrolamento,

Sem prejuizo do seguimento do recurso, ao total do ativo permanente se

pessoa juridica ou do patriménio se pessoa fisica.

(..)
(Grifou-se)

Note-se que a lei limita o valor dos bens arrolados ao total do ativo permanente
ou do patrimdnio, conforme se trate de pessoa juridica ou de pessoa fisica, para descaracterizar
como 6bice ao seguimento do recurso a hipdtese em que os bens da recorrente - constantes do
ativo permanente ou do patriménio — forem de valor inferior a trinta-por cento da exigéncia
tributéria.

Destarte, entendo que o arrolamento de bens, conquanto constitua requisito de
admissibilidade do recurso voluntirio, € destinado apenas a quem possua condigdes materiais

para sua satisfagio e, sendo assim, considerando a informagdo fiscal sobre arrolamento

constante dos autos e uma vez satisfeitos os demais requisitos de admissibilidade, conhego do
recurso interposto.

Relativamente, & preliminar de nulidade suscitada pela recorrente, verifica-se
que, ademais de ter-se dado ciéncia do Termo de Verificag#io Fiscal de fls. 103 e 104, em que
descrigao do suporte fatico da autuagio, no campo “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento
Legal do auto de infragdo, conquanto ndo se tenha expressa referéncia & matriz legal
correspondente, consta indica¢@o dos dispositivos regulamentares concernentes a fato gerador,

contribuinte, base de célculo e aliquota da contribui¢ao em tela.

Sobre o direito de vistoriar os documentos da pega acusatéria, ndo consta destes
autos nenhum pedido de cdpia de pega processual que tenha sido formulado pela recorrente e
recusado pela unidade de lavratura do auto de infragio.

Destarte, os argumentos expendidos na defesa da nulidade da pega fiscal por
cerceamento do direito de defesa nio podem ser acolhidos por caréncia de suporte fitico. Além
disso, a defesa apresentada demonstra perfeito conhecimento da matéria objeto da autuago,
afastando-se, pois, possivel caracterizagdo desse cerceamento.

Assim, voto por rejeitar a preliminar de nulidade argtiida.
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Quanto ao mérito, registre-se, de inicio, que a matéria ndo contestada na fase
impugnatéria, por preclusa, ndo pode ser conhecida nesta fase recursal. Dessa forma, fica o
litigio adstrito 2 utilizag3o da taxa Selic para o cdlculo dos juros moratérios e 4 multa de oficio

aplicada.

O cilculo dos juros moratérios com base na taxa Selic possui matriz legal no art.
61, § 3%, da Lei n® 9.430, de 1996, que expressamente determina que sobre os débitos relativos
a tnbutos ¢ contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal ndo pagos no
vencimento incidam juros de mora calculados & taxa Selic e afastar a aplica¢io de dispositivo
legal ndo retirado do mundo juridico, por procedimento préprioc de controle de
constitucionalidade pelo Poder Judicidrio € vedado a este colegiado admiistrativo, por norma
regimental inserta no art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes aprovado
pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998, com alteragbes posteriores.

No que tange aos argumentos relativos 4 desconformidade da taxa Selic com o
CTN, que, em tltima andlise, consubstanciam-se em argliicdo de inconstitucionalidade, note-se
que a existéncia de expressa disposi¢do de lei legitima a cobranga desses juros na forma
apurada pela fiscalizag@o e a inconstitucionalidade defendida pela recorrente nfo pode ter aqui
apreciagio de mérito por nZo ser o contencioso administrativo o foro préprio e adequado para
emitir juizo sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei legitimamente inserta
no ordenamento juridico nacional. Tal matéria € de exclusiva competéncia do Poder Judicidrio.

Destaque-se, porém, que o préprio STF j4 decidiu que o § 32 do art. 192 da
Constituigio Federal de 1988, que limita taxa de juros a 12% ao ano, nio tem vida prépria e
depende de edi¢do de lei complementar. Ademais, esse dispositivo constitucional refere-se a
concessio de crédito, que ndo guarda semelhanga com o disposto no art. 161 do CTN, que trata
do encargo dos juros de mora na cobranga de crédito tributdrio nZo integralmente pago no
vencimento e o § 12 desse artxgo pcrnutc, por autonzag:ao legal, a cxlgencxa de j _]UI‘OS de mora
em percentual superior a 1% ao més,

Quanto a alegagdo da natureza confiscatéria da multa de oficio, registre-se
previsdo expressa no art. 44 da Lei n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e afastar a aplicagdo
desse dispositivo por considerd-lo atentatério a garantias constitucionais exigiria o exame da
norma legal em face de disposig¢Ges constitucionais, 0 que, sem divida, caracteriza controle de
constitucionalidade da lei, que, conforme dito alhures, é atividade inserta nc dmbito de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

Pelas razdes expostas, voto por rejeitar a preliminar de nulidade suscitada e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Jessbes, em 07de dezembro de 2006
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