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JOSE MARTINS CARDOSO

DRJ - CURITIBA/PR

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 01/10/1995 a 30/06/1998

PIS - RESTITUICAO/COMPENSACAO - DIREITO DE RESTITUICAO -
5 ANOS.

O direito de pleitear a repeti¢io do indébito tributério relativo a pagamento a
maior do PIS nos periodos de apuragdo de 10/95 a 02/96, realizados de
acordo com a MP 1212/95, extingue-se em 5 anos (art. 150, § 1°, do CTN),
contados a partir do pagamento indevido, nos termos do artigo 168 do
Codigo Tributirio Nacional - CTN.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntério, nos termos do voto da Relatora.
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Fabiola Cassiano (Ker midas — Relatora -

- EDITADO EM: 07/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,

José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Luis Eduardo Garrossino Barbieri,
Alexandre Gomes ¢ Gileno Gurjdo Barreto.



Relatorio

Trata-se de pedido de restituigdo (fls. 01), seguido de pedido de compénsaqﬁo
(fls. 02/05), ambos apresentados em 06/08/03, por meio dos quais a Recorrente solicitou a
restitui¢dio da contribuicio ao PIS recolhido indevidamente no periodo de 11/95 a 42/99.

Entre seus argumentos a Recorrente alegou em seu favor a declaragio de
inconstitucionalidade do artigo 18 da Lei n°® 9.715/98 pelo Supremo Tribunal Federal (Adin n°
1417-0). Concluiu a Recorrente que a declaragiio de inconstitucionalidade deste artigo 18
alcangou o artigo 17 das Medidas Provisdérias 1.325/96, 1.212/95, 1.249/95, 1.286/96 ¢
posteriores reedi¢Ses, as quais culminaram no artigo 18 da Lei n® 9.715/98. :

A declaragio de inconstitucionalidade possui efeitos erga omnes, alcangando
todos os coniribuintes, razio pela qual a Recorrente requer seja reconhecido seu crédito de PIS
relativo ao periodo de 01/10/95 a 01/02/99, bem como a imediata compensagdo com créditos
vencidos & vincendos. ‘

~ Requer ainda a baixa dos débitos decorrentes de recolthimentos de PIS nio
realizados no periodo de 01/10/95 a 01/02/99.

Apds analisar o pedido da Recorrente, a Delegacia da Receita Federal
proferiu o Despacho Decisorio de fls. 320/330, por meio do qual concluiu: '

- pela decadéncia dos créditos relativos aos fatos geradores ocomidos até
06/08/98, ressalta-se que os recolhimentos foram realizados entre 30.11.95 a
12.02.99;

- pela constitucionalidade da exigéncia do PIS nos termos da MP 1212/95
ap6s marcgo/96, reconhecendo da inconstitucionalidade da norma apenas no
periodo de 01/10/95 até 01/03/96;

~ que a Recorrente ndo utilizou os procedimentos adequados para solicitar o
crédito tributdrio, utilizando-se indevidamente de requerimento, ao inveés de
pedido eletrdnico;

- inexisiéncia de crédito, posto que no pericdo ndo decaido a exaclo €
constitucional.

Inconformada, a Recorrente apresentou Manifestacdo de Inconformidade (fls.
334/363, por meio da qual pleiteou a integralidade de seus créditos.

Para tanto argumenta a Recorrente pela aplicagdo da ADIN n® 1.417-0, que
declarou a inconstitucionalidade do artigo 18 da Leil n® 9.715/95, sendo que esta declaragéio
alcangou os fatos geradores ocorridos até fevereiro de 1999. Apresenta doutrina, legislagio e
jurisprudéncia que suportam a sua tese.

A Recorrente ainda traz argumentos pela aplicagfio da tese dos 5 + 5 no que
se refere A decadéncia, principalmente jurisprudenciais. Ainda, no que se refere a
compensacdo, a Recorrente defende o direito legal e constitucional de compensar valores
recolhidos indevidamente. Neste sentido, alega também a Recorrente que a fiscalizagdo ndo
pode utilizar instrugOes normativas para limitar ou reduzir o direite do contribuinte. @\
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ApGs analisar as razdes de inconformidade trazidas pela Recorrente a
Terceira Turma da Delegacia de Julgamento de Curitiba proferiu o acérdéo n® 06-12.011 ({fls.
365/378), por meio do qual manteve a decisio da DRJ em sua integralidade.

Em resumo, a decisdo recorrida entendeu pela decadéncia dos créditos
referentes aos fatos geradores ocorridos até julho/98; inexistentes os créditos relativos aos
periodos posteriores a julho/98; impossivel a compensagio em desacordo com as normas da
Receita Federal e inaplicdveis as alega¢Ges de inconstitucionalidade.

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario as fls. 384/402 — Vol.
11, no qual reitera as alegacGes trazidas em sua manifestacio de inconformidade.

E o relatorio.

Yoto

Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, Relatora

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual dele
conhego.

Dos termos relatados, percebo que as questdes em debate referem-se a
possibilidade de compensagio, que estd intimamente ligada 4 existéneia ou nfo de crédito de
PIS, decorrente da inconstitucionalidade do artigo 18 da Lei n® 9.715/98,

Para apurar a existéncia de créditos € preciso superar algumas premissas. A
primeira delas refere-se ao alcance da inconstitucionalidade declarada pela ADIN 1417-0.
Pleiteia a Recorrente a interpretagdo de que além do artigo 18 da Lei n°® 9.715/98, seja
reconhecido inconstitucional o artigo 17 das Medidas Provisdrias 1.325/96, 1.212/95, 1.249/95,
1.286/96 ¢ posteriores reedicGes.

(i} validade da exigéncia do PIS até a Lei 9.715/98

De acordo com os termos defendidos pela Recorrente, os Decretos-Lei
2445/88 e 2449/88 foram declarados inconstitucionais e, tal declaragio deixou uma lacuna no
ordenamento juridico pois, (i) inexistindo repristinagdo em nosso ordenamento juridico, ndo €
possivel admitir-se a aplicagdo da Lei Complementar 7/70 que vigia antes dos Decretos-lel
serem promulgados e (ii) inexistindo em nosso ordenamento juridico a retroatividade das leis —
excecdo no direito tributdrio e penal aquelas que trouxeram penalidade mais benéfica — as leis
novas ndo podem retroagir, sem mencionar que (iii} o dispositivo que permitia a aplicagio
retroativa da Lei n® 9.715/98, qual seja, seu artigo 18, foi declarado inconstitucional por meio

de ADIN,
@



De acordo com o raciocinio apresentado, tem-se que a Recorrente entende
pela invalidade da Medida Proviséria 1.212, bem como dos efeitos por ela produzidos,
alegando, ainda, a vacincia da norma. Tal entendimento ndo pode ser considerado vélido.
Explico.:

A Medida Proviséria n° 1.212, publicada no Diario Oficial da Unido de 29 de
novembro de 1995, criou nova sistematica de apuragdo do PIS, apds o afastamento dos
Decretos-Leis n° 2.445 € 2.449. .

A vigéneia da citada nomma ficou estabelecida para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/10/95. Esta Medida Proviséria foi convertida na Lei n° 9.715, de
25/11/98, texto do qual, posteriormente, foi declarado inconstitucional o artigo 18, pois
estabelecia a vigéneia, sem obedecer o prazo de 90 diag entre sua publicacfo e a aplicacio.

0O que foi declarado inconstitucional foi a afirmagéo do texto legal de que a
contribuicdo nestes termos estaria valida a partir de outubro/95 logo, desrespeitando a
necessaria anterioridade nonagesimal (dezembro/95 e janeiro/fevereiro/96)

Através da Instrucdo Normativa SRF n® 06/00, ficou estabelecido
administrativamente que a contribui¢do para o PIS nos periodos de outubro de 1995 a fevereiro
de 1996 seria devida com base na Lei Complementar n° 07, de 1970 (como forma de
observincia do prazo nonagesimal das contribui¢Bes), e a partir dai o PIS seria regulado pela
MP n° 1.212 e sucessivas reedi¢des.

Neste sentido, entendo que em nenhum momento houve “vacatio legis” em a
relagdo & contribui¢lo para o PIS, ora estava-se sob a égide da LC 7/70, ora sob a regéncia da
MP 1212/95 e reedigdes.

Cumpre observar que tais questdes relativas 8 MP 1.212/95, ji foram
enfrentadas pelo STF, restando assentado o entendimento de que ela passou a incidir a partir de
nonagésimo dia de sua edigfo, ndo perdeu eficicia em virtude de suas reedigbes, até a tltima,
de n” 1676-37, de 1998, que foi convertida e convalidada na Lei n® 9.715/98.

Nesse sentido, trago 4 colacio a ementa do acdrddo no RE 236.896-PA,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJ 01/10/99, a saber:

“CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO.  CONTRIBUICAO
SOCIAL. PIS-PASEP. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA: REEDICAO. I -
Principio _da anterioridade nonagesimal: CF., art. 195, § 6%
contagem do prazo de mnoventn dias, medida provisdriag
convertida em lei: conta-se o prazo de noventq dias a partir do
veiculacdo da _primeira medida provisoria . IL -
Inconstitucionalidade da disposicdo inscrita no art, 15 da Med,
Prov. 1212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de I° de outubro de 1995 e de igual disposicdo
inscrita nas medidas provisdrias reeditadas e na Lei 9.715, de
25.11.98, artico 18, II. - Ndo perde eficicia a medida
provisdria, com forga_de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisoria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV. - Precedentes
do S.TF.: ADIm 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, “DJ" de
15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°
221 856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T., 25.5.98 V. - RE.

conhecido e provido, em parte.” (grifei) @\
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Desta forma, concordo com a decisdo de primeira instdncia administrativa
que conclui pela inconstitucionalidade da norma apenas no periodo de 01/10/95 até 01/03/96.

(i} do instituto da prescrigcdo

Transposto o desafio inicial, tenho que o pedido de restituigo/compensacio
em analise apenas refere-se aos citados meses de 01/10/95 até 01/03/96, uma vez que em
relacdo aos outres meses ndo ha crédito a se compensar.

Q pleito da Recorrente estd pautado no entendimento jurisprudencial
apresentado pelo Superior Tribunal de Justica de que o prazo para restituicio de pagamentos
mndevidos, no caso de langamento por homologagao, € de 10 anos (5 + 5). Todavia entendo que
este posicionamento ndo pode ser aplicado por este tribunal administrativo.

O Cédigo Tributario Nacional prevé expressamente a decadéncia do direito a
restituicdo de tributos pagos indevidamente em 5 anos (art. 168, I), contados a partir da data da
extingdo do crédito tributério.

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

()

Art. 168, O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 3 (cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio;

1T - na hipétese do inciso IIT do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.

(.)"

O crédito tributdrio se extingue com o seu pagamento, mesmo no caso de
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, como o PIS, que se extingue com o
pagamento antecipado:

“drt. 150. O langamentc por homologagido, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisiagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° Q pagamenio antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo @k
extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior homologagdo
ao lancamento.
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Logo, o pagamento do tributo constitui o inicio da contagem do prazo
decadencial para o contribuinte requerer a restitui¢do do pagamento indevido do tributo. E este
também o entendimento deste Conselho, a saber:

“COFINS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
DECADENCIA. O prazo para pleitear a restituigio ou
compensagdo de tributos pagos indevidamente é de 5 (cinco)
anos, distinguindo-se o inicio de sua contagem em razdo da
forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da
iniciativa unilateral do sujeito passivo, caicado em situacdo
fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restitui¢do ou a
compensacdo tem inicio a partir da data do pagamento que se
considera indevido (extingdo do crédito tributdrio). Recurso

negado.” (Recurso n® 125408, Terceira Cdmara, Processo n°
13657.000380/2002-80, D.O.U. de 28/02/2008, Se¢édo 1, pdg. 22
- NPM)

“COFINS. RESTITUICAO/COMPENSACAO. PRESCRICAO. O
prazo para pleitear restituicdo de pagamentos a maior ou
indevidos expira-se apds contados cinco anos destes
pagamentos. SOCIEDADES CIVIS. Até marco de 1997, as
sociedades civis de profissdo legalmente regulamentada que
tiveram registro civil das pessoas juridicas e foram constituidas
por pessoas fisicas domiciliadas no pais eram isentas da Cofins,
sendo irrelevante o regime tributdrio adotado. Aplicagdo da
Stonula n® 276 do STJ. Recurso provido em parte.” (Recurso
124113, Primeira Cdmara, Processo n® 10860.005349/2001-51,
sessdo 15/09/64, DPPU)

No caso concreto, observa-se que o Pedido de Restitui¢do foi protocolado em
06/08/03, sendo que o objeto do pedido restou delimitado ao periodo de outubro/95 a
fevereiro/96. Verifica-se claramente o decurso de mais de 5 anos entre o fato gerador ¢ o
pedido, resultando extinto o direito da Recorrente em face da decadéncia.

Desta forma, correta a decisdo de primeira instdncia administrativa, pois a
partir de fevereiro/1996 estava vélida, vigente ¢ eficaz a MP 1212/95 e, antes deste periodo,
ainda que existisse qualquer espécie de saldo a restituir, o direito a restituicéio estaria decaido.

Registro, ainda que, em vista da inexisténcia de saldo, deixo de apreciar a
discussdo acerca do procedimento adotado pela Recorrente e criticada pelos agentes
administrativos, pois deixam de ser relevantes.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntdrio, mantendo ar.
decisdo proferida pela DRJ de Curitiba - PR, indeferindo o pedido de restitui¢io/compensagio
dos valores pagos a titulo de PIS.

)

E como voto.

Fa 1ola Ca551 "Keramidas,



