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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2005
Delimitag@o das Hipodteses de Incidéncia. Competéncia

Ratione Materiae. Compete a Primeira Se¢do do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais julgar recursos de oficio e voluntario de decisdo de primeira
instancia sobre a aplicagdo da legislagdo referente ao Simples e Simples-

Nacional e também tributos, empréstimos compulsdrios e matéria correlata
ndo incluidos na competéncia julgadora das demais Segdes.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara / 2* Turma Ordindria da

TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do
recurso € declinar da competéncia em favor da egrégia Primeira Se¢do de Julgamento.

Ealé MAECELO GUERRA DE CASTRO - Presidente

Ot |— A

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Anelise Daudt

Prieto, Beatriz Verissimo de Sena e Nanci Gama. Ausente o Conselheiro Nilton Luiz Bartoli.
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Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntdrio contra decisdo proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba — DRJ/CTA, através do Acdrddo n°® 10.064, de 2 de
fevereiro de 2006.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio componente da decisdo recorrida,
de fls. 58/59, que transcrevo, a seguir:

“Trata o processo de auto de infragdo originado de verifica¢do do cumprimento
das obrigagoes tributdrias pela interessada (fls. 28/30), que exige dela o
recolhimento de R$ 12.004,96 de multa isolada.

2 A aplica¢do da multa — de 150%, prevista no inciso Il do art. 44 da Lei
n®9.430, de 1996 - resultou da compensagdo indevida de tributos por meio de
Declaragdo de Compensag¢do com créditos que ndo se referem a tributos e
contribui¢oes administrados pela SRF (obrigagées da eletrobrds), compensagdo
essa considerada ndo declarada, conforme Despacho Decisorio da Delegacia
da Receita Federal em Maringa de fls. 16/21.

3 Enquadramento legal no art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, com a
redagdo dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051, de 2004.

4 Cientificada do langamento em 08/11/2005 (fl. 35), a interessada
ingressou tempestivamente, em 07/12/2005, com a impugnagdo acostada as fls.
36/55, assim articulada, em sintese.

a. sustenta a natureza tributiria das obriga¢des da Eletrobrds, por serem
oriundas de empréstimo compulsdrio, que é espécie de tributo;

b. reclama da aplica¢do da multa no percentual de 150%, por ser abusiva e ter
efeito de confisco;

c. diz que a possibilidade de redugdo de 50% do valor da multa para pagamento
até o vencimento do prazo para impugnagdo, ou de 40% para o parcelamento
até esse mesmo prazo, demonstra a iniqiiidade da multa aplicada, estabelecida
por um critério amoral, ou seja, sem qualquer correla¢do econémico-
financeira;

d. alega que, como os créditos utilizados nas compensagdes sob andlises sdo

objeto  de pedido de restituigio ~ Processo Administrativo n°
13952.000028/2004-71 -, a homologagdo da extingdo do crédito tributdrio pela
declaragdo de compensag¢do deve permanecer sob condigdo resolutoria até
analise final do pedido de restitui¢do, conforme previsdo do § 4°do art. 21 da
Instrugdo Normativa SRF n° 210, de 2002, sendo incabivel a aplicagdo de multa

isolada sob suposta compensagdo indevida, ainda ndo julgada definitivamente;
e. assevera ndo haver previsdo legal para a aplicagdo da multa, posto que o
procedimento compensatdrio adotado pela empresa ndo incide em nenhuma das

hipdteses do art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, e ndo esta caracterizada a
pratica de infragdo prevista nos arts. 71 a 73 da Lei n°4.502, de 1964, V
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[ entende ser indevida a Representagdo Fiscal Para Fins Penais, por néo ter
praticado crime contra a ordem tributdria, além de que a jurisprudéncia é
pacifica em afirmar que, enquanto ndo se constituir definitivamente, em sede
administrativa, o crédito tributdrio, ndo se terd por caracterizado, no plano da
tipicidade penal, o crime contra a ordem tributdria;

g requer que a presente impugna¢do seja reunida a manifestagdo de
inconformidade  ofertada  no  processo  relativo @  compensag¢do
(13952.000034/2005-18), para que sejam decididas simultaneamente;

h. por fim, protesta, se necessdrio, pela produgio de todos os meios de prova
em direito admitidos, sem excegdo, especialmente pela juntada de novos
documentos, oitiva de testemunhas, depoimentos pessoais e pericias.

A DRIJ/Curitiba/PR considerou procedente em parte o langamento efetuado, para
reduzir o percentual da penalidade aplicada, de 150% para 75%, através do referido Acérdio,
cuja ementa transcrevemos, verbis:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2005

Ementa: COMPENSACAO. CREDITO NAO ADMINISTRADO
PELA SRF. MULTA ISOLADA. APLICABILIDADE E
PERCENTUAL.

Constatada, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, a
compensagdo indevida de débitos tributdrios em face da tentativa

de utilizagdo de créditos que ndo se referem a tributos e
contribui¢oes administrados pela SRF, cabivel a exigéncia da
multa isolada, que deve ser apurada no percentual de 75%, se
ndo estiver caracterizado o evidente intuito de fraude.

Langamento Procedente em Parte”

Seguiu-se recurso voluntirio, de fls. 69/84, em que a recorrente aduz,
resumidamente, que:

- ndo existe lei formal que vede expressamente a compensagdo declarada pela
empresa recorrente;

- o pardgrafo 3° do artigo 74 da Lei n® 9.430/96, na sua redagdo atual, ndo veda a
compensagdo engendrada pela empresa,

- ndo bastasse a auséncia de expressa disposi¢do de lei, em sentido formal,
vedando a compensagdo em cotejo, existe precedente jurisprudencial a favor das
compensagoes efetuadas;

- a homologagdo da extingdo do crédito tributario pela declaragdo de

compensagdo deve permanecer, sob condigdo resolutoria, até a analise final do pedido de
restituicdo, exauridas todas as instdncias administrativas, sob pena de ilogicidade
juridica;

- os procedimentos adotados pela recorrente foram consentdneos com a
legislagdo tributdria vigente e, com espeque no paragrafo iinico do art. 100 do CTN, deve
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ser excluida a imposi¢do de penalidades, juros de mora e atualizagdo da base de calculo
do tributo;

- a cobranga da multa no valor de 75% impde ao contribuinte excessiva carga
econdmica e tem efeito confiscatdrio;

E o relatorio.
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Voto
Conselheiro CELSO LOPES PEREIRA NETO, Relator

A recorrente tomou ciéncia da decis@o recorrida em 21/02/2006 (AR de fls. 68),
e interpds seu recurso em 17/03/2006 (fls. 69), sendo 0 mesmo tempestivo e por conter matéria
de competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes, dele tomo conhecimento.

Consoante se observa dos autos, a lide restringe-se a discussdo do cabimento da
aplicagio da multa isolada prevista no artigo 18 da Lei n°10.833/2003, em face de
compensacdo considerada ndo declarada. Assim, ndo cabe a discussdo, no presente processo,
das alegages da recorrente sobre a natureza das Obrigagdes da Eletrobras.

A Declaragdo de Compensagdo foi apresentada para compensar débitos
tributdrios decorrentes do regime do SIMPLES. Portanto, a multa isolada refere-se a estes
débitos.

A meu ver, se observada a competéncia material do Primeira Se¢do do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, fixada no caput e incisos do art. 2°, do Anexo II do
Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF 256, de 22 de junho de 2009,
ndo se podera tomar conhecimento da matéria do presente recurso por ndo ser afeta a
competéncia desta Terceira Segdo:

“Art. 2° A Primeira Se¢do cabe processar e julgar recursos de oficio e

voluntario de decisdo de primeira instdncia que versem sobre aplicagdo

da legislag¢do de:

(.)

V -exclusdo, inclusdo e exigéncia de tributos decorrentes da aplicacdo
da legisla¢do referente ao Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢ées das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte (SIMPLES) e ao tratamento diferenciado e favorecido a
ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no
dmbito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, na apuragdo e recolhimento dos impostos e contribuigdes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante
regime unico de arrecadagio (SIMPLES-Nacional);

()

VII - tributos, empréstimos compulsorios e matéria correlata ndo
incluidos na competéncia julgadora das demais Segdes.”

Ante ao exposto voto no sentido de declinar da competéncia para julgar o
presente processo em favor da Primeira Se¢io do Conselho Administrativo de Recursos

Fiscais,

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2009.
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CELSO LOPES PEREIRA NETO - Relator
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