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" — o ot CoN TR.BU:'JTES EMBARGOS DE DECLARACKO. Retifica-se, no mesmo
MF - &Gggﬁgfa?rﬁtm 0 ORIGINAL sentido aquela ementa para:

FIERe \ 3 “4UDITORIA INTERNA DE DCTF. LANCAMENTO DE

Brasifa, __ 2Y J_\d- /0O OFICIO POR INSUBSISTENCIA DAS INFORMAGOES

: PRESTADAS. Nio provado o efeito suspensivo da decisdo que

Maﬁmab the afastara do pélo ativo da agdo judicial, resulta indevida a

Mat Stapa 9207 informagdo constante na DCTF, o que justifica a lavratura do

atuo de infragdo.
Recurso negado.”
Embargos conhecidos e providos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragio interpostos
pela PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em conhecer os Embargos para prove-los com
efeitos infrigentes, retificando o Acérdio de n® 204,.00.972, que passa a ter como resuitado
o ndio provimento do recurso volutirio, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006.
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Henrique Pinheiro Torres
Presidente
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Jlio César Alves Ramys
ator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flivio de S4
Munhoz, Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bemardes de Carvaltho, Leonardo Siade Manzan e

Mauro Wasilewski (Suplente).
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Embargante : PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A sessdo realizada as 14 h do dia 26 de janeiro passado esta Cimara apreciou o
recurso voluntério interposto pela empresa Dama S/A Distribuidora de Automéveis Maringé
contra a decisio da DRJ em Curitiba-PR que considerara procedente lancamento da
contribuigéo ao PIS contra ela lavrado.

Naquela assentada foi proferida decis@o, cujo acbrddo ganhou o nitmero 204-
00971, pela qual deu-se provimento ao recurso, sob o fundamento de que a empresa possufa
decisdo judicial, 4 época da entrega de sua DCTF que tornava esta adequada aos fatos ali
consignados. Em conseqiiéncia, inexistente declaragfo inexata, insubsistente o langamento

efetuado.
Ali, constou como relatérie por mim elaborado:

Trata-se de autuacdo decorrente de auditoria interna da DCTF promovida em
02/5/2002. A empresa foi autuada sob o argumento de que a informacdo constante na
DCTF por ela entregue em 29 de outubro de 1998, quanto a compensacdo praticada
com base em decisdo judicial proferida na acdo de n® 96.0005886-5, ndo foi
confirmada na referida auditoria, uma vez que aguela acdo se referiria a outro
contribuinte,

Inconformada, apresentou impugnacio argiiindo que a autuagdo ndo estava
adequadamente motivada, mas que pudera concluir que a DRF estaria afirmando que a
empresa ndo figurava na agdo por ela indicada na DCTF, do que entdo passou a fazer
prova e requereu a desconstituicdo do crédito. Demonstrou, entdo que figurava na a¢do
como litisconsorte regularmente acatado pelo Juiz do feito, que deferiu liminar aos
Sujeitos passivos para que promovessem a compensagdo dos créditos decorrentes de
recolhimentos a maior de PIS porgue feitos sob os ditames dos decretos n’s 2.445 e
2.449, ambos de 1988, declarados inconstitucionais pelo STF.,

Tal argumento ndo foi acolhido pela DRJ Curitiba, que alegou que & época da entrega

 da DCTF combalida, a empresa jd néo integrava a lide mencionada, excluida que fora
em virtude de incidente de excegdo de incompeténcia acolhido pelo Juizo a quo. Por
este incidente foram excluidas da a¢do indicada os litisconsortes situados em Maringd
— entre os quais a empresa ora recorrente. De fato, a informagdo processual juntada as
J1s. 48 a 54 da conta de que aquele incidente foi declarado em 02/6/1998. Agravado
pela empresa, teve julgamento definitivo mantendo a decis@o em 26/4/1999.

Convertida, em consegiiéncia, a demanda em outra agdo, nesta foi negada a
antecipagio de tutela pretendida. Por isto, concluiu a autoridade julgadora de primeira
instdncia que, & época da entrega da autuagdo, gise-se, 29/10/1998, nio dispunha a
empresa de qualquer autorizagdo judicial para promover a compensagio que alega,
sefa na agdo original, de que ndo fazia mais parte, seja na nova agéo proposta, negada
que fora. Assim concluindo, votou pela procedéncia da autua¢do e pelo ndo
conhecimento da matéria de mérito (o direito mesmo & compensagdo, submetido que
Jora ao Poder Judicidrio).

Inconformada com esse julgamento, recorreu a empresa a este Conselho, basicamente
com os mesmos argumentos expendidos na impugnacdo, gue dizem respeito a:
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1. preliminarmente, nulidade do auto de infragdo por auséncia ou incorre¢do da

motivagdo nele constante;

2. no mérito, existéncia de decisdo judicial na agdo de n® 2001.7003004330-5, que

revalidou a compensagdo praticada pela empresa.

A decisio desta Camara aproveitou a informagdo trazida aos autos no recurso da
empresa de que na data da entrega da DCTF (29/10/98) ndo vigorava a decisio que a excluira
do pélo ativo da agdo, uma vez que, contra ela, impetrara agravo de instrumento que foi
recebido com efeito suspensivo, contra a deciso judicial que lhe afastara do pdlo ativo da agdo
inicial.

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional aponta agora, em sede de embargos,
que a existéncia do efeito suspensivo do agravo de instrumento néo foi provada pela empresa.

Aduz, complementarmente, que, como regra, tais agravos apenas possuem efeito devolutivo,
sendo facultado ao Juiz ampliar-lhe os efeitos para incluir também o suspensivo. Destarte,

caberia 4 empresa provar que tal ocorrera, O que n#o poderia ser presumido, como teria
ocorrido na decisdo por nés proferida.

Se nfio havia efeito suspensivo, correta a autuagdo, uma vez que a empresa
deveria ter retificado & sua DCTF para excluir a informagfo quanio 4 compensag#o, agora ndo
mais autorizada.

E o relatério. @/\ /
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VOTQ DO CQNSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS
Os embargos manejados pela douta Procuradoria da Fazenda devem ser
acolhidos.,

Com efeito, no voto que proferi a discussio resumiu-se & corre¢do ou ndo da
DCTF entregue. Admiti entdo que a empresa possuia decisdo favordvel que lhe garantia a
compensagdo informada. E o fiz ao argumento de que a decisdo proferida no agravo de
instrumento, embora posterior 4 entrega da DCTF, teria efeito suspensivo, conforme afirmado
pela empresa.

Assim, o fundamento da decis3o era de que nfo se confirmara a declaragdo
indevida afirmada pela fiscaliza¢fo: a empresa podia efetuar a compensagdo porque a isso lhe
autorizava a decisdo original na agdo judicial, mantida em razo do efeito suspensivo conferido
(por forca do agravo de instrumento movido) & decisdo no incidente de excegdo de
incompeténcia.

Entendi que ficara comprovada a existéncia daquele efeito. Ocorre que a prova
ndo estd nos autos. Com efeito, tudo que nele estd demonstrado ¢ a existéncia do agravo de
instrumento e o seu acothimento. Mas este apenas se d4, por regra, com efeito devolutivo.

Essa constatagfo derruba todo o fundamento do voto. De fato, sendo a decisdo
que a excluiu do pélo ativo da relagdo processual anterior &4 entrega da DCTF, estava ela, em
principio, valida, ndo havendo, em conseqiiéncia, base para a compensagio informada pela
empresa, Essa situagio somente se alteraria se no agravo de instrumento por ela movido fosse,
realmente, atribuido efeito suspensivo.

Com essas consideragGes, acolho os embargos, com efeitos infingentes, para
revendo a posi¢io esposada naquele voto declarar correta a autuagdo lavrada e negar
provimento ao recurso interposto.

E ¢ assim que voto.
Sala das Sessd 08 de novembro de 2006.

1O CESAR'ALVE§ RAMOS //

e ———— R

—— ———



	Page 1
	_0043900.PDF
	Page 1

	_0044000.PDF
	Page 1

	_0044100.PDF
	Page 1


