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DAMA S/A DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVEIS MARINGA
DRJ em Curitiba-PR

NORMAS PROCESSUAIS. AUDITORIA INTERNA DE
DCTF. LANCAMENTO DE OF{CIO POR INSUBSISTENCIA
’ DAS INFORMAGOES PRESTADAS. Tendo a empresa
comprovado que, & época da entrega da DCTF, ainda
contestava a decisio judicial que lhe excluia do pélo ativo da
acio em que obtivera o direito 2 compensagdo, € de se
considerar procedente a compensagio informada na DCTF e,
conseqiientemente, inexistente o fundamento do langamento de

oficio da contribuigio declarada.

- Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por DAMA

S/A DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVEIS MARINGA.
ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 26 de janeiro de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bemnardes Raimundo de Carvalho, Gustavo de Freitas

Cavalcanti Costa (Suplente) e Adriene Maria de Miranda. -
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Recorrente : DAMA S/A DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVEIS MARINGA

RELATORIO

Trata-se de autuagio decorrente de auditoria interna da DCTF promovida em
02/5/2002. A empresa foi autuada sob o argumento de que a informagio constante na DCTF por
ela entregue em 29 de“outubro de 1998, quanto 4 compensagio praticada com base em Decisio
Judicial proferida na Agdo de n°® 96.0005886-5, nido foi confirmada na referida auditoria, uma
vez que aquela agio se referiria a outro contribuinte.

Inconformada, apresentou impugnacdo argiiindo que a autuacio niio estava
adequadamente motivada, mas que pudera concluir que a DRF estaria afirmando que a empresa
ndo figurava na agdo por ela indicada na DCTF, do que entfio passoua fazer prova e requereu a
desconstituigdo do crédito. Demonstrou, entio que figurava na agio como litisconsorte
regularmente acatado pelo Juiz do feito, que deferiu liminar aos sujeitos pass:vos para que
promovessem a compensagdo dos créditos decorrentes de recolhimentos a maior de PIS porque
feitos sob os ditames dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, declarados
inconstitucionais pelo STF.

Tal argumento ndo foi acolhido pela DRJ em Curitiba - PR, que alegou que 2
época da entrega da DCTF combalida, a empresa ji ndo integrava a lide mencionada, excluida
que fora em virtude de incidente de exce¢io de incompeténcia acolhido pelo Juizo a quo. Por
este incidente foram excluidas da agio indicada os litisconsortes situados em Maring4 — entre os
quais a empresa ora recorrente. De fato, a informago processual juntada as fis. 48 a 54 d4 conta
de que aquele incidente foi declarado em 02/6/1998. Agravado pela empresa, teve julgamento
definitivo mantendo a decisdo em 26/4/1999.

Convertida, em conseqiiéncia, a demanda em outra agio, nesta foi negada a
antecipagio de tutela pretendida. Por isto, concluiu a autoridade julgadora de primeira instincia
que, 4 época da entrega da autuagfo, gise-se, 29/10/1998, nio dispunha a empresa de gualquer
autonzag:ao Judicial para promover a compensagio que alega, seja na agdo original, de que ndo
fazia mais parte, seja na nova agfio proposta, negada que fora. Assim concluindo, votou pela
procedéncia da autuagdo e pelo nfio conhecimento da matéria de mérito (o direito mesmo 3
compensagio, submetido que fora ao Poder Judiciério).

Inconformada com esse julgamento, recorreu a empresa a este Consetho,
basicamente com os mesmos argumentos expendidos na impugnacdo, que dizem respeito a:

1. preliminarmente, nulidade do auto de infrag@io por auséncia ‘ou incorregéio da
motivagﬁo nele constante; e

- 2. no mérito, existéncia de Decisdo Judicial na Ac;ao de n° 2001.7003004330-5,
que revalidou a compensagiio praticada pela empresa.

E o relatério. #
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOLIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo e cumpre as demais exigéncias legais, por isso dele tomo
conhecimento.

Registro inicialmente que a DRF Maring, autoridade preparadora, equivocou-se
na formalizagio do processo em anidlise, 2 ele juntando o recurso que a mesma empresa
apresentou no processo administrativo 10950.003937/2002-21. Naquele € que se encontra o
recurso deste. Como ambos me foram distribuidos, por economia processual, j4 que ndo hd
impedimento ao deslinde da agfio, tomo conhecimento de ambos, requerendo a juntada a cada
processo de cépia do recurso correto.

Como se mostrou no relatério, trata-se de maténa eminentemente processual.

Por isso mesmo, cabe, antes de mais nada, invocar o principio da verdade material
que, sabemos todos, deve imperar no imbito do processo administrativo fiscal para garantir a
manutengio ou nio do auto lavrado apenas se exigivel, de fato, o crédito tributdrio por ele
constituido, independente de meras formalidades sandveis no curso do préprio processo.

Nesse sentido, entendo que ndo € relevante o fato de a motivagdo ter sido a
constatagdo (equivocada) de que a empresa ndo figurou inicialmente na ag@o por ela indicada na
DCTF - que parece ter sido o caso. Se de fato, e mesmo que constatado depois, na época da
entrega da declaragdo j4 ndo mais figurasse, materialmente o fato € o mesmo e descaberia a
indicagdo daquela agio na DCTF entregue. Vilido, por isso mesmo, o auto de infragdo.

Assim sendo, o que € realmente relevante € verificar se 4 data da entrega da DCTF
tinha j4 a empresa conhecimento da sua exclusdo do processo por ela mesma informado como
garantidor do seu direito 2 compensacio.

Compulsando os autos, verifica-se que a resposta € afirmativa. Com efeito, a
decis@io que a afastou do pélo passivo da relagdo processual na agdo original foi proferida em
21/5/1998 e publicada no Didrio Oficial em 02/6/1998 (fls, 54).

Entretanto, € certo que a mesma informagfo processual d4 noticia de que aquela
decisdo foi agravada pela empresa e que somente em abril de 1999 foi o agravo rejeitado,
arquivando-se o processo a ele referente em junho de 1999. Desse modo, caracterizado o efeito
suspensivo da decisdo proferida, a empresa entregou corretamente a DCTF, sendo de reconhecer
que, naquele momento, dispunha de provimento jurisdicional para promover a compensagio,
como o fez. -

Em consegqiléncia, voto por dar provimento ao recurso interposto.
E como voto.
Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 2006.
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